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Vorwort

er Walther Rathenaus Bedeutung ermessen will, wird immer gendtigt sein, seine

Personlichkeit in den Mittelpunkt zu stellen und diese zu allem, was er gesagt

und getan hat, hinzuzuaddieren oder - denn auch diese Mdglichkeit darf nicht
ausgeschlossen sein — davon abzuziehen. So hat er es selbst gewollt. Wissenschaftliche Be-
weise flir seine Konstruktionen hat er immer verschmiht, ihre Richtigkeit allein auf die Si-
cherheit seines Auges, seiner Phantasie, seiner Intuition gestiitzt. Er prasentierte sein Weltbild
der Menschheit nicht als grofler Intellektueller, der von Beweis zu Beweis, von Statistik zu
Statistik, von Erfindung zu Erfindung eilt, sondern als Kiinstler, der das Ganze mit einem
Ruck, eben als Ganzes, als Abbild einer einmaligen inneren Vision hinausstellt. Von innerlich
erschauter Form geht bei ihm alles aus, in sie fiihrt alles zuriick und wéchst dort organisch
zusammen, wie ein Kunstwerk in den Sinnen, den Nerven, der Phantasie, der Personlichkeit
seines Schopfers. Wie ein Kiinstler gibt Rathenau bewuf3t subjektive Wahrheit. Aber die Be-
deutung und Wirkung solcher Wahrheit kann, wie er meinte, in der Tat tiefer sein als die von
sogenannter objektiver Wahrheit; kiinstlerische Wahrheit ist oft kiinftige Wahrheit, schopfe-
rische Wahrheit. Wenn sie noch nicht Wirklichkeit ist, kann sie Wirklichkeit werden. Es
kommt dabei wesentlich mit an auf die Wucht und Uberzeugungskraft der Personlichkeit, die
sich dahinterstellt. Was anekdotenhaft bei einem groflen Gelehrten, Techniker, Industriellen
neben seinem Werke steht, sein Leben und Charakter, ist bei Rathenau daher der Kern und
Maf3stab seines Wirkens. Es steht auch bei der Bewertung seiner Gedanken und Ziele not-
wendig im Vordergrund.

Und ebenso muf} deshalb, weil Rathenaus Gedanken und Ziele aus erschauter Form ent-
standen sind und durch ihre Form ihre Uberzeugungskraft fiir ihn gewannen, jede Darstel-
lung, die Rathenau gerecht werden will, diese Form als wesentlich beriicksichtigen und soweit
moglich unberiihrt lassen. Popularisierende Darstellungen seiner Gedanken durch andere
hat Rathenau immer héflich, aber bestimmt abgelehnt. Bewuf3t oder unbewuf3t leitete ihn da-
bei das richtige Gefiihl, daf8 seine Gedanken und Gedankengebdaude Kunstwerke seien, die
man nicht ohne Schaden umgiefien kénne. Ich werde mich daher bemiihen, tiberall Rathenau
selbst zu Worte kommen zu lassen, im Bewuf3tsein, daf3 jede Ubersetzung in seinem Fall noch

mehr als sonst eine Filschung sein muf3.



Schliefllich: Rathenau strahlt eine sonderbare Kiihle aus; doch ihm gegeniiber bleiben
nicht Viele kithl: man muf ihn hassen oder lieben — oder auch zu gleicher Zeit beides. Das
war sein Verhangnis im Leben, daf} die kiihle Abgeklartheit, die er um sich verbreiten wollte,
ihm als Liebe oder Haf3 wieder entgegenschlug. Aber daher erlebt der Betrachter ihn mit einer
solchen durch den Affekt gesteigerten Deutlichkeit, daf3 seine Figur oft zu einer Halluzination
wird, die den, der ihr zu nahe kommt, wie ein Golem in Besitz nimmt. Ich habe versucht, von
dieser Vision hier nur die Klarheit des Umrisses festzuhalten, den Affekt auszuscheiden. Ob
mir das gelungen ist, muf der Leser beurteilen. Aber wenn ich mir tiberlege, woher diese un-
gewohnliche, oft fast bedngstigende Wirkung Rathenaus kommt, so glaube ich, schon hier die
Erklarung vorausschicken zu diirfen: Rathenau trug in sich Schicksal! Man fiihlte ein geheim-
nisvoll und unerbittlich wie ein korperliches Organ in ihm Wirkendes, dem duflere Umstdnde
blofd Stufen auf der Leiter zu einem innerlich geahnten und gefiirchteten Ziele waren. Und

Schicksal in diesem Sinne hat unter Millionen Einer!



Kapitel L.
Vater und Sohn

alther Rathenau war in der Chausseestraf3e geboren, im Berliner Norden, mitten

im Arbeiterviertel. Sein Vater, Emil Rathenau, ebenfalls geborener Berliner, hatte

dort nach einer Lehrzeit als Ingenieur in Schlesien, als Beamter in Berlin bei Bor-
sig und als Volontér in England, fiir 75 000 Taler eine Eisengieflerei gekauft, die er mit einem
mitbeteiligten Freund selbst betrieb. Die Fabrik war zunéchst klein, und die beiden Gesell-
schafter hatten wenig Kapital. Doch Emil Rathenau stammte von wohlhabenden Eltern. Sein
Vater, ebenfalls Geschaftsmann, hatte sich schon in jungen Jahren, bald nach Emil Rathenaus
Geburt 1838, vom »Geschift« zuriickgezogen. »Er war,« wie dieser in einem hinterlassenen
selbstbiographischen Fragment sagt, »streng und gewissenhaft und fithrte eine korrekte Ehe
mit der klugen und geistreichen Mutter, die Ehrgeiz besaf§ und Eleganz in ihrer Erscheinung
bis an ihr spates Lebensende zu bewahren die Schwiéche hatte.« Elegant in diesem Sinne war
auch die Haushaltung der beiden Eltern Emil Rathenaus, die den Mittelpunkt einer regen
Geselligkeit schon im vormarzlichen Berlin bildeten, zunachst in ihrer Wohnung am Monbi-
jouplatz, einem damals noch vornehmen Wohnviertel, und nachher, bis an ihr Lebensende,
in ihrem Hause Viktoriastrafle 3, das spater auch Emil und Walther Rathenau bewohnt haben.
Frau Rathenau, geborene Liebermann, die von einer negerhaften Hafllichkeit war, ging ganz
im Gesellschaftlichen auf, lebte bis Mitte der neunziger Jahre und hinterlief} ihren Kindern
bei ihrem Tode als einziges Vermichtnis einen Tischkasten voll unbezahlter Rechnungen.
Emil Rathenau berichtet, dafi, »weil das gesellige und gesellschaftliche Leben ihnen die Mufie
nicht lief« die Eltern die Sorge fiir seine Erziehung und die seiner beiden Briider der Schule
und Privatlehrern anvertrauten. Dafl das bei dem »wilden« Temperament der Knaben zu
Unzutréglichkeiten fiihrte, wird belegt durch die Tatsache, daf$ sie von der Schule relegiert
wurden, weil sie den Unterricht durch Schleudern von Knallerbsen stérten. Weit abseits von
solcher Roheit war die Atmosphare ihres Elternhauses. Hier herrschte in einer betriebsamen
Geselligkeit der Ton der etwas superklugen, nicht ganz selbstverstandlichen Bildung der Ber-
liner guten jiidischen Gesellschaft der Heine-Zeit, die ein mystischer Abgrund von der Sonne
der noch einfachen, patriarchalischen, aber vollig unzugénglichen Hofgesellschaft trennte —
durch deren Zirkel aber zwischen frostigen RofShaarmébeln von Schinkel und Abgiissen nach
Schadow wie feurige Kometen Rahel und Varnhagen, Lassalle und Helene von Ddnniges,
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Bettina von Arnim und der junge Liszt zogen. Frostig, aber romantisch war die Note dieses
biirgerlichen Altberlin. Walther Rathenau selbst berichtet tiber seine Vorfahren: »Meine vier
Urgrofviter waren angesehen, zwei waren reich, der eine als Bankier eines kleinen Fiirsten,
der andere als preuflischer Industrieller, zwei waren arm. Beide Grof3viter verloren ihr Ver-
mogen, der eine beim Brande von Hamburg, der andere beim Ausbruch des Siebziger Krie-
ges.« Der eine von den beiden, Liebermann, der Groflvater auch von Max Liebermann, war
nicht ohne Selbstbewuf3tsein. Da er wihrend der Kontinentalsperre den Kattundruck mit Ma-
schinenbetrieb, der bis dahin englisches Monopol gewesen war, in Preuflen eingefiihrt hatte,
antwortete er bei der Vorstellung dem Konig Friedrich Wilhelm III. auf dessen Frage »wel-
cher Liebermann?« »Der Liebermann, der die Englinder vom Kontinent vertrieben hat.«
Einen selbst fiir ein kleines Kind fiihlbaren Kontrast zu der Welt der Bildung und Gesellig-
keit im Neuen Westen, wo die elegante GrofSmutter Hof hielt, bildete Walthers Elternhaus in
der Chausseestrafle. Fiir Emil Rathenau war, wie wir eben gesehen haben, Eleganz »eine
Schwiche«. »Die Fabrik in der Chausseestrafle war«, wie er in seiner Selbstbiographie be-
richtet, »sehr klein und beschaftigte hdchstens 40 bis 50 Mann mit dem Bau von Dampfma-
schinen und Einrichtungen fiir Gas- und Wasserwerke. Daneben fiihrte sie samtliche Appa-
rate, die die Koniglichen Theater brauchten, fiir diese aus ... Der wichtigste Gegenstand bei
meinem Eintritt war die Herstellung des Schiffes fiir die Meyerbeersche Oper »Die Afrikane-
ring, das fir das Konigliche Opernhaus in Ausfithrung sich befand ... Aus einem fritheren
Vergniigungslokal, » Bellavista« war ein hiibsches Wohnhaus mit Vorgarten stehen geblieben,
das sich durch schmuckes Auf3eres hervortat. Hinter diesem lag die Fabrik in dem fritheren
Tanzsaal, der sich mit einem Seitenfliigel an das Wohnhaus anschlof3. Dampfkessel, wie sie
unter bewohnten Ridumen in jener Zeit zuldssig waren, und eine mittelgrofie entsprechende
Dampfmaschine trieben vermittels Wellentransmissionen die einfachen Werkzeugmaschi-
nen, wie sie Chemnitzer und Berliner Fabriken herstellten.« In den Raumlichkeiten iiber die-
sen ratternden Transmissionen wurde Walther Rathenau am 29. September 1867 geboren, in
ihnen verbrachte er seine Kindheit und erste Jugend. Von dieser ersten Umgebung erzahlt er
in seiner Apologie: »Seit mehr als hundert Jahren lebten meine véterlichen Vorfahren in Ber-
lin, und im Hause meiner Kindheit waren die Uberlieferungen der miarzlichen Preufienzeit
lebendig, so wie sie mein Vater in seinen knappen Aufzeichnungen schildert. Das Haus lag
aber nicht im damals stillen Westen, den man Geheimratsviertel nannte, sondern in der Ar-
beitergegend des Nordens, in der Chausseestrafle. Und hinter dem Hause, langs des Kirch-
hofs, lag zwischen alten Baumen die Werkstatt, die kleine Montagehalle, die GiefSerei und die
drohnende Kesselschmiede. Das war die Maschinenfabrik meines Vaters und seines Freun-
des, und die Arbeiter und Meister vom berithmten Schlage der alten Berliner Maschinenbauer

waren freundlich zu dem kleinen Jungen, der sich unter ihnen herumtrieb, und erkldrten ihm
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manches Werkzeug und Werkstiick.«

Die beiden Schauplitze von Walther Rathenaus Kindheit treten in den eben angefiihrten
Erinnerungen deutlich hervor. Bei den Grofleltern am Tiergarten der letzte Abglanz des alten,
klassischen und romantischen, ganz auf »Welt« und Bildung eingestellten Deutschlands der
Goethe-Zeit; beim Vater in der Chausseestrafle die kleinen Anfinge des neuen, vom Sieges-
rausch von Diippel, K6niggritz und Sedan emporgetragenen, auf Technik und Macht einge-
stellten, Bildung und Kunst als Nebensachen - und nicht einmal reizvolle Nebensachen -
betrachtenden Deutschlands der Bismarck- und Krupp-Zeit. Charakteristisch ist die Aufle-
rung von Emil Rathenau in bezug auf die Apparate, die er fiir die Koniglichen Theater her-
stellte: »Mein Interesse fiir diese Arbeiten war gering. Weder die Biithne noch die Balletteusen,
fur deren Gruppendarstellungen schmiedeeiserne Konstruktionen dienten, iibten eine Anzie-
hungskraft auf mich aus, und Sorgen um die Férderung des Unternehmens, in dem zumeist
fremde Mittel angelegt waren, nahmen mich in Anspruch.«

In der Tat, Emil Rathenau, einer von den Bahnbrechern und Organisatoren des neuen
groflindustriellen Deutschlands, gehorte nach Geist und Charakter zu einer anderen Welt als
der seiner Eltern im Professorenviertel am Tiergarten. Und da er nicht nur ein grofler Tech-
niker und Wirtschaftsmann gewesen ist, sondern auch entscheidenden Einfluf§ auf die Per-
sonlichkeit seines Sohnes geiibt hat, mufd hier kurz bei ihm verweilt werden.

Sein Bild tritt aus der Monographie, die ihm sein langjahriger Vertrauter, Professor Riedler,
gewidmet hat, und aus zahlreichen Auflerungen seines Sohnes lebendig hervor. Es sind die
Zige eines genialen, doch im Verkehr sprunghaften und schwierigen, riicksichtslos einseiti-
gen Menschen. »Er war gegen sich und andere hart«, schreibt sein Sohn, »und dennoch gut,
rein und kindlich ... Aber seine ganze Natur ging auf sichtbares Schaffen, etwas Napoleoni-
sches war in ihm: Kraft, aber ohne Verschlagenheit, ohne Routine, ohne Geschicklichkeit. So
etwa, wie es bei den Erzvitern, bei Abraham gewesen sein mag. Er dachte in Dingen, nicht in
Begriffen und Worten: er nahm alle iiberlieferten Verhiltnisse als gegeben, aufer wo sie seine
Arbeit betrafen. Da war er kithn, phantasievoll und voll seltener Intuition ...« (Brief 584.)

Was den Verkehr mit ihm oft schwierig machte, war der Wechsel, der jah und unberechen-
bar eintrat, zwischen iibersprudelndem grenzenlosen Vertrauen und wortkarger, mifimutiger
Verschlossenheit. »Unbegrenzter Optimismus«, sagt Riedler, »erfiillte Rathenau beim Pla-
nen, Pessimismus und scharfster Zweifel bei der Ausfithrung.« In der optimistischen Stim-
mung 6ffnete er jedem sein Herz, rif§ die ganze Welt in sein Vertrauen, »erzahlte alles, was er
auf dem Herzen hatte ... plauderte @iber seine Plane, selbst mit Wettbewerbern ganz riickhalt-
los ... Es wird die Geschichte erzahlt, dafl eine grofie Unternehmung an St. Moritz Bad zu-
grunde gegangen sei. Ihr Direktor fand sich alljahrlich in St. Moritz ein, wenn Rathenau auch

dort war, erfuhr von ihm die neuesten Ideen und fithrte sie dann nach eigenem Ermessen
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durch, ohne die notige Kritik, mit fortdauerndem Optimismus und schlechtestem Erfolge.«
(Riedler.) In dieser optimistischen Phase war er ein Visionir, ein Prophet. »Was er erzéhlte
und was er schilderte,« sagt Walther Rathenau in seiner Gedéichtnisrede, »das war die Zu-
kunft, und in dieser Zukunft sah er so klar wie wir sehen in unserer Zeit ... So sah er viele
Dinge, die heute unerfiillt sind und die einst der Erfiillung entgegengehen;« ja, er sah sie so
wie Faust im unfruchtbaren Meer Rédume fiir viele Millionen, »nicht sicher zwar, doch titig
frei zu wohnen.« Dann aber wurde dieser Faust plétzlich zum Mephisto. »Sein letzter Wahr-
heitswille«, sagt sein Sohn an derselben Stelle, »drang tiefer in den Kern des Lebens und der
Dinge ... Und so wandte er sich gegen sich selbst, so zerrifl er in den Augenblicken des Zwei-
fels, des Ungeniigens und der Bedringnis sein eigenes Werk.« Riedler beschreibt das im ein-
zelnen: »Das Gegensitzliche, der starkste Pessimismus war bei Rathenau am Werk, wenn die
verantwortliche Gestaltung nahte. Dann begann er eines Tages unerwartet, als ob er sich vor-
her fiir die Idee iiberhaupt nie begeistert hatte, die strengste Kritik daran zu {iben und stand
fortan allen damit zusammenhédngenden Fragen streng priifend gegeniiber. Unvermittelt
folgte der grofiten Begeisterung das grofite MifStrauen. Besprach er vorher die Idee mit jedem,
so verarbeitete er nunmehr alles allein, war nicht mehr mitteilsam, lebte der Selbstkritik, der
Aufspiirung und Widerlegung von Bedenken und war schwer zugénglich ... Inmitten der von
Pessimismus gespaltenen Arbeit war er oft niedergeschlagen, nie freudig erregt wie beim ers-
ten Planen, nicht grofiziigig schwiarmend, ganz niichtern ...«

Dieser Pessimismus hatte dann fiir Familie und Mitarbeiter noch tiberaus peinliche prak-
tische Auswirkungen. »Die Anspruchslosigkeit Rathenaus war ungewohnlich«, sagt Riedler,
»seine personlichen Lebensanspriiche waren sehr bescheiden, danach beurteilte er auch an-
dere. Wenn nun die pessimistische Stimmung eintrat, dann zeigte sie sich auch in Geldsa-
chen; er verlangte dann in allen Dingen die grofite Sparsamkeit. Sein Freund, der Bankier
Carl Fiirstenberg, hat einmal gesagt: »Rathenau begreift und billigt alles bis zum Betrage von
dreihundert Mark, dann kommt eine grofSe Liicke, innerhalb deren er finanzblind ist. Erst bei
drei Millionen féingt das Verstandnis wieder an.« Diese »treffende Kennzeichnung«, bemerkt
hierzu Riedler, »ist aber dahin zu ergénzen, dafi die kleinen Ausgaben vereinzelt bleiben mufi-
ten, sich nicht summieren oder multiplizieren durften, sonst war er auch bis zum Bereich von
dreihundert Mark unerbittlich ... Die Geldausgaben fiir den bloflen Verbrauch vertrug er
nicht ...« Man versteht daher, was Walther Rathenau andeutet, wenn er in seiner »Apologie«
sagt: »In Not bin ich nicht aufgewachsen, aber in Sorgen«, und fiihlt den tieferen, etwas
schmerzlichen Sinn in dem drolligen Gratulationsschreiben des Dreizehnjdhrigen an die
Mutter, in dem er unter einen Geldsack in zierlicher Kinderhandschrift die Unterschrift ge-
setzt hat:
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»Stirb, Ungeheuer!
Du aller Sorgen,
Du alles Kummers
Driickende Last.«

Der in jahem Wechsel stiirmisch vertrauensselige und dann unvermittelt mifimutige und
verschlossene Vater scheint das Kind hauptsdchlich abgestofen zu haben. Denn ganz im Ge-
gensatz zu seinem Vater war Walther Rathenau schon als Kind von einer nie versagenden
Gleichmafligkeit des Temperaments, von einer unerschiitterlich heiteren Verschlossenheit
und Kiihle. Nichts lag ihm bereits damals weniger als Gefiihlsausbriiche oder Aufregung. Wie
Etta Federn-Kohlhaas in ihrem hiibschen Buch iiber ihn berichtet, hat ihr die Mutter erzihlt,
dafl er den kleinen Strafen, die sie wegen gelegentlicher Unarten {iber ihn verhangte, eine
lachelnde Gelassenheit entgegensetzte, die die Strafe in sich authob. »Die Mutter stellte ihn
in die Ecke, und dort blieb er heiter lichelnd und génzlich unbekiimmert ohne Trotz stehen,
bis sie ihn aus einem zwingenden Grunde, wie die Heimkehr des Vaters oder das abendliche
Schlafengehen, hervorholen mufSte. Dann kam er heiter und liebenswiirdig, ohne Trotz, aber
auch ohne jede Bekiimmerung, und sie sah ein, wie zwecklos das Strafen gewesen war, » Mit
dieser heiteren Verschlossenheit verband sich ein schon damals sehr ausgeprégtes Gefiihl fiir
die eigene Wiirde und Verantwortung, ein starkes kindliches Selbstgefiihl. Eine franzosische
Gouvernante erzahlt, wie ebenfalls Etta Federn-Kohlhaas berichtet, »wie liebenswiirdig, giitig
und in einer kindlichen Art verantwortungsbewufit der kleine Knabe versprach, fiir sie zu
arbeiten und zu sorgen, damit sie schone Kleider und gutes Essen habe und nichts zu tun
brauche.« Das Selbstgefithl des Kindes mufd der Vater mit seiner flackernden Zirtlichkeit,
seiner jah einsetzenden Gleichgiiltigkeit oft schmerzlich verletzt haben.

Vater und Sohn waren von Charakter sehr verschieden; die Grundziige seines Wesens, die
guten Nerven, die kithle Herzensgiite, die hinter einer gleichméfligen und heiteren Unnah-
barkeit verborgen lag, sowie das starke Selbstgefiihl hatte der Sohn offenbar von der Mutter.
Diese, die aus Frankfurt am Main stammte, aus einer begiiterten jiidischen Bankierfamilie
Nachmann, war eine Frau von fast baurisch gesunden Nerven, von unerschiitterlicher Ruhe
und Wiirde, eine Puritanerin, deren wie aus Granit gemeifleltes Profil niemand vergessen
wird, der sie bei der Beisetzungsfeier ihres ermordeten Sohnes im Reichstag gesehen hat. Als
junge Frau war sie sehr schon, ausgesprochen stidlandisch, mit dunklen Augen und Locken,
die vielleicht von spanischen Vorfahren stammten. Sie kam aus einem reichen Frankfurter
Hause mit zahlreicher Dienerschaft, Equipagen, allem Luxus in die knappen Verhaltnisse der
Chausseestrafle und brauchte lange Zeit, um sich einzuleben. Sie trdstete sich mit ihrem

Sohnchen, mit Musik, war schongeistig, sentimental, romantisch, aber im Verkehr mit
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Minnern herb, mit ihrem eigenen Manne und mit ihren Kindern leidenschaftlich eifersiich-
tig. Eine Frau von groflem Format und zielsicherer Klugheit, die es verstand, den Sohn an
sich zu fesseln, wihrend zwischen ihm und dem Vater fortwéhrend kleine Reibungen und
Verstimmungen vorkamen.

Dieser harte, visionare, oft in Gelddingen kleinliche Hausvater war noch dazu auf der Héhe
seiner Schaffenskraft zehn Jahre ohne regelméflige Beschiftigung, meistens verstimmt, griib-
lerisch, friedlos, innerlich zerwiihlt vom Drang nach neuer Betatigung, ohne Aussicht auf Ver-
wirklichung seines Wunsches. Anfang der siebziger Jahre hatte er seine Maschinenbauanstalt
in der Chausseestrafle verkauft und sich bald nach der Krisis von 1873 auch von ihrer Leitung
zuriickgezogen. »Zu jung fiir den Beruf eines Rentners«, warf er sich auf das Studium der
Technik in allen ihren Zweigen. Zu Studienzwecken besuchte er die rasch aufeinanderfolgen-
den groflen Ausstellungen, die seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die Anfinge der Weltwirt-
schaft begleiteten: Wien 1873, Philadelphia 1876, Paris 1878, wo er das erste Bogenlicht ken-
nenlernte, 1881 wieder Paris, wo in der Elektrizititsausstellung zum ersten Male von Edison
das Gliihlicht gezeigt wurde. Die Elektrotechnik hatte den Maschineningenieur Rathenau bis
dahin wenig angezogen. Aber das neue Gliihlicht wirkte auf ihn wie eine Offenbarung:
»Rathenau erkannte«, sagt Riedler, »daf dem Gliihlicht die Zukunft gehore, daf3 es nicht nur
die Lampe des Luxus sei, sondern auch der Kleinbeleuchtung, selbst fiir Dachkammern und
Stallungen, wihrend das Bogenlicht keins von beiden sein kann.« In einem Anfall des ihm
eigentiimlichen visiondren Optimismus erwarb er noch auf der Ausstellung die europdischen
Patente von Edison. Und da er selbst nicht geniigend Mittel hatte, lieh er sie sich von einigen
befreundeten deutschen Firmen und griindete mit dem geliechenen Gelde gleich nach seiner
Riickkehr in Berlin eine Versuchsgesellschaft. Schon 1882 konnte er auf der Elektrotechni-
schen Ausstellung in Miinchen eine Gliihlichtanlage zeigen, die Aufsehen erregte. Der Inten-
dant von Perfall iibertrug ihm noch wihrend der Ausstellung die Beleuchtung des Konigli-
chen Residenztheaters; allerdings, wie Riedler erzahlt, auf der gemiitlichen Grundlage:
»machen Sie die Sache auf Thre Gefahr; wenn sie gut geht, behalte ich sie, sonst ist es Thr
Pech.« Schliefflich wurde im April 1883 in Berlin mit fiinf Millionen Mark Kapital unter Emil
Rathenaus Leitung die »Deutsche Edison-Gesellschaft fiir angewandte Elektrizitit« gegriin-
det, die Stammgesellschaft der spateren A. E. G.

Walther war, als der Vater die Edison-Patente erwarb und seine neue Laufbahn begann,
vierzehn Jahre alt. Die Wirkung auf das Verhaltnis zwischen Vater und Sohn war tief und
wurde fiir die Zukunft des Sohnes und seine spatere Weltanschauung entscheidend. Die zu-
néchst fiir das Kind fiihlbare Folge war, dafy der Vater von dem neuen Beruf aufgezehrt, der
Familie entzogen wurde. »Mehr als ein Jahrzehnt hindurch reichte die Arbeitszeit Rathenaus

und seiner Mitarbeiter,« sagt Riedler, »von frith morgens bis spit in die Nacht mit einer
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halbstiindigen Unterbrechung fiir das Mittagbrot. Bei Tisch wurden die geschiftlichen Ange-
legenheiten weiter besprochen, abends Betriebe besichtigt; iber Nacht wurde Arbeit mit nach
Haus genommen und auch Sonntags gearbeitet, denn am Sonntag ist man ungestort ...
Rathenau hat sich jahrzehntelang kaum einen freien Nachmittag gegonnt; seine Erholung lag
eigentlich nur im Wechsel der Arbeit, Erholung und Zeitvertreib im gewohnlichen Sinne wa-
ren ihm fremd, und nur dem Zwange gehorchend unterbrach er die Arbeit. Er konnte wie
Napoleon von sich sagen: »ich bin geboren und gebaut fiir die Arbeit, ich kenne keine Grenze
fiir die Arbeit.« Der Erfolg war allerdings fiir die ganze deutsche Wirtschaft umwélzend. Bald
wurde Emil Rathenau als Leiter des neuen Unternehmens einer der fithrenden Wirtschafts-
organisatoren, ein Schopfer neuer Wirtschaftsformen, ein Bahnbrecher des Hochkapitalis-
mus. Die Gabe, die ihn dazu befihigte, hat Riedler vollig einleuchtend definiert: » Nur das
Einfache konnte Rathenau begreifen, darum wandte er sich nur Dingen und Verhaltnissen zu,
die klar und einfach waren oder die er einfach gestalten konnte. Er konnte aus verwickelten
Beziehungen das Wesentliche, iiberzeugend Einfache, herausholen, wo andere es nicht sehen
konnten ... Er ist nie Angelegenheiten nahegetreten, die er nicht einfach gestalten konnte
... Das ist eine grofSe, fruchtbringende Gabe. Denn das Einfache liegt nie in der Sache selbst, die
hat immer zahlreiche Gestaltungen und Beziehungen voll innerer Widerspriiche; das Wesent-
liche ist der Geist, der den Kern der Sache herausschiilt.«

Emil Rathenau hat die Massenproduktion in einem der wichtigsten modernen Industrie-
zweige, der Elektrizitatswirtschaft, moglich gemacht, indem er Herstellung und Vertrieb von
Grund auf rationell organisierte, er hat der Zusammenarbeit zwischen Banken und Industrie
neue Wege gewiesen, indem er als Erster die gemeinsame Beteiligung vieler Grofibanken an
dem Unternehmen der A. E. G., das er begriindet und aufgebaut hatte, durchsetzte und
dadurch das Musterbeispiel gab, wie grofie Kapitalmassen auch fiir andere rasch wachsende
Industriezweige mobil gemacht werden konnten; und er hat schlieflich durch die planma-
flige Verschmelzung mit anderen Elektrizitaitsunternehmungen, durch die Hereinnahme
fremder, aber verwandter Industriezweige, durch die Vereinigung vieler Unternehmungen zu
einem Wirtschaftsganzen in seiner Hand, und durch Interessengemeinschaften mit grofien
ausldndischen Gesellschaften wie der »General Electric Company« in Amerika, dem Horizon-
taltrust die Bahn gebrochen. Die billige und dauerhafte Glithbirne als Massenartikel, das stiad-
tische Kraftwerk als neues Herz der Stadt, die Ausbreitung des elektrischen Stromes als Kraft
und Licht iiber das platte Land, die wirtschaftliche Ausnutzung der Wasserkrifte zur Erzeu-
gung und Verteilung von Elektrizitat, die Einfiihrung des elektrischen, an Stelle des Dampf-
betriebes, in die Industrie und den Verkehr, diese heute selbstverstindlich scheinenden
Grundlagen der neuen Grofiwirtschaft, sind ihm mehr als irgendeinem anderen zu danken:

das heif3t der einzigartigen Vereinigung hochster technischer und kaufmannischer Begabung
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in seiner Person. Walther Rathenau hat das umwialzend Neue seiner Tatigkeit dahin zusam-
mengefafit: »Bei der Schaffung der angewandten Elektrotechnik handelte es sich um die Ent-
stehung eines neuen Wirtschafts gebietes und um eine Umgestaltung eines grofien Teils aller
modernen Lebensverhiltnisse, die nicht vom Konsumenten ausging, sondern vom Produzenten
organisiert und gewissermafSen aufgezwungen werden mufSte. Die Lander, die die Entwick-
lung den Konsumenten iiberlieflen, konnten ein solches Wirtschaftsgebilde nur unvollkom-
men und aus zweiter Hand erhalten. Die Elektrizitit in ihrer heutigen Zentralisation dagegen
entstand eigentlich in Deutschland, einem weder kapitalistisch noch geographisch hierzu be-
sonders priadisponierten Lande, wihrend in Amerika die elektrische Industrie zwar infolge
des enormen Konsums einen lebhaften Aufschwung nahm, aber doch immerhin bis in die
jungere Zeit die Form der élteren Industrien, wenn auch in grofiten Dimensionen, beibehal-
ten hat.« (Brief 29.)

Unter den Mannern vergleichbaren Formats, die bei der Entstehung der modernen Grof3-
wirtschaft fiihrend hervortraten, erscheint Werner Siemens grofler als Gelehrter, Edison
bahnbrechender und unermiidlicher als Erfinder, Ford konsequenter als Organisator von
Maschinen und Arbeitskréften; aber Emil Rathenau bleibt, mindestens fiir die deutsche
und europiische neue Wirtschaft, die am meisten typische Personlichkeit, weil die beiden
Grundtendenzen, die sie von jeder fritheren Wirtschaft unterscheiden, die sofortige Nutzbar-
machung jeder technischen Neuerung fiir den Massenverbrauch und die sofortige Heranziehung
jeder neuen Kapitalquelle fiir die VergrofSerung der Produktion in ihm am einheitlichsten und
zielbewufitesten hervortreten.

Denn die Riicksichtslosigkeit, mit der beide Tendenzen bei Rathenau auf ein Ziel eingestellt
wurden, die unerbittliche Logik, die jeden Schritt auf dieses Ziel hin priifte, sind die Grund-
lagen seiner Unternehmertaktik und der Hauptgrund, warum er in seiner langen Tatigkeit
nie einen wesentlichen Riickschlag erlitten hat. Er galt lange Zeit selbst bei einigen seiner
Mitarbeiter fiir einen vom Gliick begiinstigten Spekulanten. Sogar ein Vorsitzender seines ei-
genen Aufsichtsrates hat einmal erstaunt gefragt: »Versteht er denn auch etwas von der Tech-
nik?« Tatsdchlich waren seine Erfolge die Frucht der fast fanatischen Einseitigkeit, mit der er
ungewoéhnliche technische und kaufménnische Kenntnisse fiir einen einzigen Zweck ein-
setzte. Gelderwerb war ihm personlich gleichgiiltig; er besaf3 fiir seine Person keinen Erwerbs-
sinn. Aber sein strenger Grundsatz, den er auch allen Mitarbeitern einscharfte, war, so be-
richtet Riedler: »Wir miissen fiir die Aktiondre Geld verdienen; eine andere Aufgabe haben
wir nicht, dafiir sind wir angestellt; wir haben nur dann unsre Schuldigkeit getan, wenn das
Unternehmen grofien Gewinn bringt.« Das schuf ihm seine Stellung bei den Banken und die
Moglichkeit, iber fast unbegrenzte Mittel zu verfiigen: die grofien Gewinne 6ffneten ihm die

Kassenschrinke. So sicherte er sich die eine unentbehrliche Triebkraft fiir die Erweiterung
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seiner Fabriken zu Weltunternehmungen: den Zuflufl fast unbegrenzten Kapitals. Und
ebenso riicksichtslos spannte er die andere Triebkraft der modernen Grofiwirtschaft, die fort-
dauernde technische Vervollkommnung fiir den gleichen Zweck ein, indem er sie, wie spéter
Ford, unerbittlich auf Massenproduktion und Verbilligung hinlenkte. So wurde er in seiner
wirtschaftlichen Titigkeit ein vollkommenes, ja ins Riesenhafte aufgeschossenes Exemplar
des » Zweckmenschen«, wie Walther Rathenau diesen Typus spater bezeichnet hat, den Ty-
pus, der sich ganz irgendwelchen auflerhalb seiner Person liegenden Zwecken unterordnet.
»Was nicht einheitlich organisch in sein Denken und Schaffen pafite, lieff er unberiihrt,
mochte es noch so bedeutend scheinen oder sein«, sagt Riedler, »um Gebiete, auf denen er
nicht Meister sein konnte oder wollte, bekiimmerte er sich nicht. Jede Zersplitterung der
Krifte vermied er. Sein personlicher Interessenkreis war, der Selbstbeschrankung entspre-
chend und mit dem iiblichen Maf3stabe moderner Vielgeschiftigkeit gemessen, sehr eng. Ei-
gentlich hat ihn nur sein Beruf interessiert. Dennoch war sein Gesichtskreis ein sehr weiter.
Rathenau hatte eine vorziigliche Allgemeinbildung; aber alles, woran er nicht inneren Anteil
nahm, war bald vergessen. Aus seiner Schulzeit hat er nicht viel mehr behalten als geographi-
sche und naturwissenschaftliche Kenntnisse ... Dauernd interessierte ihn nur die Welt der
Tatsachen, das vielgestaltige technische und wirtschaftliche Leben. Kunst im {iblichen Sinne
hat ihn wenig angezogen. Alles Belletristische blieb ihm fremd, das Theater war ihm nur Zeit-
vertreib, bei dem man nicht aufzupassen braucht; er horte nur halb hin und sah Stiicke meh-
rere Male, ohne es zu merken.« Das gleiche berichtet Stendhal von Napoleon: wihrend der
Oper addierte er die Zahlen seiner Bataillone, Pferdebeine, Kanonen, Trains; die Musik von
Cimarosa diente nur, um seinen Geist fiir strategische Kombinationen zu befruchten.

Der Eindruck, den Walther Rathenau von seinem Vater in diesen Jahren empfangen hatte,
hat sich ihm, bewufit oder unbewuflt, viel spiter, als lingst zwischen beiden die in-
nigste Freundschaft und Zusammenarbeit erwachsen war, verdichtet zu zahlreichen Ziigen,
die er seinem »Zweckmenschen« verleiht. So in der »Mechanik des Geistes«: »Da der Zweck
ihn (den Zweckmenschen) ganz hinnimmt, so bleibt er bei aller Erfiillung arm und gliicklos
... Zweckhaftes Schaffen ist Frondienst.« Und in »Von kommenden Dingen«: »Die Dinge
selbst, vernachldssigt und verachtet, bieten (dem Zweckmenschen) keine Freude mehr, denn
sie sind Mittel geworden. Mittel ist alles, Ding, Mensch, Natur, Gott; hinter ihnen steht ge-
spenstisch und irrend das Ding an sich des Strebens: der Zweck. Der nie erreichte, nie erreich-
bare, nie erkannte: ein triiber Vorstellungskomplex von Sicherheit, Leben, Besitz, Ehre und
Macht, von dem je so viel erlischt, als erreicht ist, ein Nebelbild, das beim Tode so ferne steht
wie beim ersten Anstieg. Ihm drohend gegeniiber erhalt sich, realer und tausendfach iiber-
schatzt, das furchtbare Bild der Not. Von diesen Phantasmen gezogen und getrieben, irrt der

Mensch vom Irrealen weg zum Irrealen hin: das nennt er leben, wirken und schaffen, das
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vererbt er als Fluch und Segen denen, die er liebt.« (S. 39.)

Das mufl dem jungen Walther Rathenau beim Anblick seines Vaters sehr bald eingepragt
worden sein durch tagliche Erlebnisse und Enttduschungen. Sein Vater war nicht Herr, son-
dern Knecht der von ihm selbst aufgerichteten riesigen Maschine: um so unfreier, je grofler
diese Maschine wurde. Und hierdurch bekam das Verhiltnis zwischen Vater und Sohn einen
neuen Stofi. Denn ein tiefer Grundzug Walther Rathenaus, vielleicht der ausgeprigteste in
ihm, war eine unbandige Abneigung gegen jede Art von Abhingigkeit. Jede Beschrankung
seiner Unabhéngigkeit empfand er als Schmerz, gegen den er sich mit allen Mitteln zur Wehr
setzte. Wer anders fiihlte, war ihm unverstindlich und immer ein wenig verédchtlich; und sein
Vater fiigte sich in eine beispiellose Unfreiheit freiwillig. Wie eifersiichtig der Primaner
Walther Rathenau sich jeder Bevormundung oder Aufsicht entzog, bezeugt eine Geschichte,
die Etta Federn-Kohlhaas von der Mutter erfahren hat. Diese erzéhlte, wie sie im Wilhelm-
Gymnasium einer der 6ffentlichen Priifungen beiwohnen wollte und sich ganz vorn hinsetzte.
»Als ihr Sohn mit seiner Klasse kam, schien er sie nicht zu bemerken, beantwortete aber keine
Frage und blieb vollig stumm. Der exponierte Sitz war der Mutter sehr peinlich, und sie ging
erziirnt und beschdmt nach Hause, wo sie den Sohn mit Vorwiirfen empfangen wollte. Aber
der kam sehr unbekiimmert und vergniigt an und fragte sie gleich, ob sie bald wieder zu einer
Priifung kommen werde?«

Und einige Jahre spater schreibt er als junger Beamter an seine Mutter aus Neuhausen:
»Mich bringt es zur Verzweiflung, dafl ich abhéngig bin, und dafl ich niemals einen Ausweg,
niemals ein Ende sehe. Jeden Tag kontrolliert werden, Arbeiten bekommen, sich ausfragen
lassen miissen, sich zu Bitten erniedrigen miissen, wo man glaubt, Recht zu haben, bisweilen
zu Entschuldigungen; mit inferioren Menschen kollegial stehen ... das macht nach Jahr und
Tag verriickt, wenn man seine Freiheit hoher stellt als den Rest.« Mit diesen Gefiihlen und
Anschauungen betrachtete er die Unfreiheit seines Vaters. Die personlichen Eigenschaften
Emil Rathenaus, seine sprunghaften Launen, seine Schwierigkeit in Gelddingen, hatten zwi-
schen Vater und Sohn Reibungen ergeben; die unpersénlichen Begleiterscheinungen seiner
Stellung als grofler Wirtschaftsfiihrer erzeugten einen prinzipiellen Gegensatz, der leicht zu
einer volligen Entzweiung, vielleicht zu einer Katastrophe, hitte fithren konnen (der Sohn
beging einen Selbstmordversuch) und dessen Uberwindung nach vielen Jahren ein grundle-
gendes Ereignis in der inneren Entwicklung Walther Rathenaus wurde.

Zunichst schlofi sich der Sohn ganz an die Mutter an. In ihr lernte er die Welt der Goethe-
schen und romantischen Ideale und einer ruhigen Wiirde von der anziehendsten Seite ken-
nen; wiahrend sein Vater die andere neue Welt der atemlosen Jagd nach Gewinn, des rastlosen
Suchens nach technischer Neuerung in einer ihm wiirdelos erscheinenden Form verkorperte.

Allerdings aber doch so unabweisbar, so eindrucksvoll genialisch, daf} sie sich tief in die Seele
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des Kindes einbohrte. Dieser Gegensatz zwischen den gleich machtigen Eindriicken, die er
von Vater und Mutter empfing, hat gewif8 beigetragen zu der Doppelbestimmung Walther
Rathenaus, zu jenem nie in ihm ausgeglichenen Konflikt zwischen dem Hang zu weltfremder
seelischer Verinnerlichung und der geheimnisvoll unwiderstehlichen Nétigung zu eng auf ei-
nen Zweck eingestelltem kaufmannischem und technischem Schaffen, zu jener Doppelheit,
die ihn schliefilich tragisch innerlich zerrif§ und duflerlich zu einem Gegenstand des Anstofies
und des Hasses fiir Millionen machte: bis ein gewaltsamer Tod ihm selbst und vielen seiner
Freunde wie ein zwangslaufig unentrinnbares Schicksal erschien. Es war der gleiche Konflikt
zwischen dem Zwang zu rastlosem technischen Fortschreiten, das die ganze Kraft des Men-
schen beansprucht, und dem unabweisbaren Drang nach Entfaltung aller Seelenkrifte, ohne
Riicksicht auf ihre Nutzbarkeit, der Hafl und Verachtung von Millionen gegen unsere Zivili-
sation unterhdlt, und auch ihr, wie dem &hnlich zerrissenen und verhafiten Walther
Rathenau, ein gewaltsames Ende wie ein fast unabwendbares Schicksal in Aussicht stellt. Ge-
rade deshalb, weil dieser Konflikt, der der Konflikt der Epoche ist, Rathenaus Schicksal ge-
staltet hat, wirkt seine Figur nicht einmal so sehr durch seinen Tod wie durch sein innerlich
zerrissenes und in den letzten Jahren dauernd bedrohtes Leben wie ein tragisches Sinnbild

unserer Zeit.
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Kapitel II.
Der Weg des Geistes

alther Rathenaus Eigenart, die Bewegung seines Innenlebens um zwei nicht auf-

einander abgestimmte Achsen, dem Willen zu zweckhaftem Schaffen und dem

zu weltferner innerer Vertiefung, von denen bald die eine, bald die andere als die
Hauptachse erscheint, bildet sich unter den gegensitzlichen Einfliissen des Elternhauses frith
aus. In den doppelten Wirbel wird dann allmahlich eine ungeheure Menge von Kenntnissen,
Erlebnissen und Erfahrungen hereingezogen, in stetem Fluf§ gehalten durch die zwei feindli-
chen Antriebe, zwischen ihnen hin und her geschleudert, wie farbige Glasstiickchen in einem
Kaleidoskop immer neu zusammengewiirfelt, bis schliellich eine uniibersehbare, nach un-
durchschaubaren Gesetzen sich selber instrumentierende Vielstimmigkeit, ein einzigartiges
Ballett von Vorstellungen die glinzende Hiille wird, hinter die sich das Schwanken seiner Na-
tur zwischen den in ihr wirkenden zwei entgegengesetzten Grundtrieben zuriickzieht. Das ist
von innen betrachtet die Geschichte von Rathenaus Jugend.

Von auflen gesehen, verliefen seine Jugendjahre sehr gewdhnlich. Auf den verschiedenen
Gymnasien, die er besuchte, war er nirgends ein Musterschiiler. Nur im Deutschen glanzte
er. Der Drill der deutschen Erziehung verletzte seinen Unabhéngigkeitsdrang. Unbefriedi-
gende Zensuren verschérften die Spannung zwischen Sohn und Vater. Doch macht er schon
mit siebzehn Jahren das Abiturientenexamen. Dann studiert er in Berlin und Strafiburg: bei
Helmbholtz mathematische Physik, bei Hofmann Chemie, bei Dilthey Philosophie. Mit zwei-
undzwanzig Jahren, 1889, promoviert er mit einer Dissertation {iber »Die Lichtabsorption
der Metalle«. Er wendet sich dem neu entstehenden Industriezweig der Elektrochemie zu, mit
der bezeichnenden Begriindung, dafi dieses der einzige Zweig der Elektrotechnik sei, auf den
die Unternehmungen seines Vaters noch nicht die Hand gelegt hitten. Um sich darauf vor-
zubereiten, studiert er ein Jahr in Miinchen Maschinenbau und Chemie und wird dann tech-
nischer Beamter der »Aluminium-Industrie A. G.« in Neuhausen in der Schweiz, wo er ein
Verfahren ausarbeitet, um durch Elektrolyse Chlor und Alkalien zu gewinnen. 1893 iiber-
nimmt er die Leitung der »Elektrochemischen Werke G. m. b. H.« in Bitterfeld und bleibt
dort sieben Jahre an der Spitze dieses fortwdhrend mit Schwierigkeiten kimpfenden, wenig
ertragreichen Unternehmens, bis es sich geschiftlich durchgesetzt hat. Mit seinem Fortgang
aus Bitterfeld sind seine Lehrjahre zu Ende.

Wenn man im einzelnen die innere Entwicklung Rathenaus wihrend dieser Jugendjahre
betrachtet, so sieht man die Tragddie seines Schicksals zwangsldufig herannahen.

Wie die Figuren eines Dramas treten nacheinander und nebeneinander die Charakterei-

genschaften auf, die den tragischen Knoten schiirzen und Rathenau zu einem symbolischen
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Opfer seiner Zeit machen.

Im Elternhaus schlof3 er sich, wie bereits gesagt wurde, eng an die Mutter an. Aber auch ihr
oftnete er sich nicht ganz. Die Erinnerungen, die Etta Federn-Kohlhaas verzeichnet hat, lassen
erkennen, wie er eine gldserne Wand zwischen sich und ihr aufrichtete, eine lachelnde Ab-
wehr der letzten Innigkeit, die fiir das Kind im Verhaltnis zur Mutter immer zugleich eine
halbe Unterwerfung ist: sein urspriinglichster Trieb, sein Selbstgefiihl, sein Widerwille gegen
jede Abhéngigkeit hielten ihn zuriick. Die Mutter, die eifersiichtig war, empfand das wie eine
Krankung und machte ihm Vorhaltungen. Offenbar auf solche Vorwiirfe antwortete er: »Du
muf3t nicht glauben, dafl ich gegen Gefiihle und Neigungen kdmpfe. Aber das Leben unter
leidenschaftlichen Menschen - die wir alle von Natur sind - hat mich vor dem Ubermaf}
gewarnt. Das ist ein gutes und schones Fiireinanderleben, das keinen Enthusiasmus und keine
Selbstvernichtung erstrebt, sondern sich in unerschiitterlicher und wandelloser Gleichmafig-
keit der Zuneigung und in ruhiger, aber rastloser Tatigkeit erhdlt und stirkt. Aber den Aus-
druck, die duflere Bezeugung, die liebe ich nicht ... Es mag sein, dafd ich in meiner Art extrem
bin und auf Dich, die Du es nicht bist, mehr Riicksicht nehmen konnte. Aber da kann ich Dir
nicht helfen. Es geht mir zu sehr gegen den Strich, und auch dieser Brief wird mir schwer,
zumal der Ausdruck fiir diese Sujets den Gedanken nie recht addquat ist ...« Thn peinigte ge-
radezu die Furcht, dafi einer ihn aushorchen, iber ihn Macht gewinnen, tiber ihn als Starkerer
Herr werden kénnte. Er reagierte auf jeden leisesten Versuch, ihn gegen seinen Willen auch
nur zu beeinflussen, mit fast krankhafter Empfindlichkeit. In seinen »Aphorismen« findet
sich, vielleicht aus der Bitterfelder Zeit, das Wort: »Hiite dich, Mensch, daf§ sie dich nicht
lieben wie ein schones Tier, nicht aus Liebe, sondern aus Habsucht.« Samuel Saenger, der ihn
gut gekannt hat, sagt: »Bei aller scheinbaren Vertraulichkeit, ja mitten in den Heimlichkeiten
eines intimen Gesprachs, war Walther Rathenau immer wie von einem Schleier umhiillt ... er
war der Gralshiiter seines Innern.« (Neue Rundschau September 1926, S. 324). Und er selbst
schreibt einmal: »Vor Jahren war ich geneigt, mein Herz zu verschenken. Ein Wort der Giite
schlofl mich auf. Obwohl Jude, bin ich nicht mifStrauisch, sondern glaube gern. Als ich merkte,
dafy man mich als Mittel zum Zweck wollte, war ich zerschlagen, entehrt, entwiirdigt, verra-
ten. Ich hitte gern aus freiem Herzen geholfen, aber als mifibrauchtes, fiir dumm genomme-
nes, verachtetes Werkzeug? Als betrogener Betriiger? Die verletzte Eitelkeit heilt sehr schwer:
es dauerte eine Zeit, bis ich mich fand.«

Er fand sich, indem er schon sehr frith in jedem Verhiltnis zu anderen, schon in dem zu
seiner Mutter, die Fithrung {ibernahm, selber der Uberlegene, Hilfreiche, Tonangebende
wurde. So wahrte er seine Unabhiangigkeit. Er belehrt und beschiitzt seinen jiingeren Bruder
Erich. Sehr charakteristisch fiir ihn und ein Zeugnis davon, wie frith schon selbst duflerliche

Zige, in denen diese Neigung sich ausprigte, bei ihm fest wurden, ist eine Photographie der
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beiden Briider aus ihrer Knabenzeit; Walther legt dem Jiingeren von oben herab den Arm
beschiitzend auf die Schulter, eine Geste, die ihm im vertrauten Gesprach mit Freunden im-
mer natiirlich blieb. Er spielte selbst bloflen Bekannten gegeniiber bis an sein Lebensende, oft
nicht ohne Anstofd zu erregen, gern den »grofien Bruder«.

Die Waffe, die ihm die Uberlegenheit sicherte, war sein Verstand, ein von Rasse und Haus
aus ungewohnlicher und dann noch persénlich mit eisernem Fleifl erweiterter, trainierter,
geschmeidig und glinzend gemachter, von Phantasie befliigelter Geist, der mit tausend Ar-
men zur Abwehr um sich griff, wie ein indischer Gott, Willige und Widerstrebende umschlang
und fesselte. Uber den Ursprung hohen Verstandes dachte er geringschitzig, brandmarkte
ihn als ein Erzeugnis der Furcht. Furcht und Mut »die mutvoll oder furchthaft gefarbte Wil-
lensstrebung, die Neigung zum Angriff, zum Hervorbrechen, und die Neigung zur Abwehr,
zur Flucht« sind, so sagt er, » die gewaltige Gegensitzlichkeit, welche die gesamte Schopfung
durchquert ... die gegensitzlichen Urelemente der menschlichen Seelenstimmung; unbeein-
flufit vom Erlebnis, unabhéngig vom Denken und Wollen, von Glauben und Wissen. Die
Stimmungen (die eine oder die andere dieser Stimmungen) beherrschen von der Geburt bis
zum Tode das Leben der Menschen, Vélker und Rassen ... Mut kommt aus Starke, Furcht aus
Schwiche. Die Wehr der Starken ist Kraft und Zuversicht, die Wehr der Schwachen ist Furcht
und Flucht ... Blick und Sorge ins Kiinftige gewandt, wird (der Furchtmensch) sich seiner Ver-
standeskrdfte bewufSt, die das Dunkel zerteilen. Er sinnt und sorgt, strebt und begehrt, forscht
und griibelt. So schmiedet er sieb zu der Wehr der Furcht die neue Waffe des Verstandes ...«
(»Von Schwachheit, Furcht und Zwecke, S. 13 ff.)

Das vornehmste Furchtvolk und daher das Volk der hochsten Geistigkeit sind die Juden.
»Wann hat je ein Mensch, der den blonden Typus der Gétters6hne zeigt, in der Kunst und in
Gedanken Grofies geleistet?« (W. R. »Aphorismen). Ein Furchtvolk von Anfang an sind die
Juden, und dann von ihrer Geschichte, ihrem »Gott«, zu einer einseitigen ungeheuren Uber-
ziichtung dieses einen Organes, des Verstandes, gezwungen worden. In einem seiner funkeln-
den Tischgespriache, um 1906, erzéhlte Rathenau nach seiner Art die Geschichte des jiidi-
schen Volkes dem Dichter Hofmannsthal, dem Diplomaten Mutius und mir: »Sehen Sie, das
ist so: der liebe Gott hat es bei der Erschaffung der Welt gemacht wie ein guter franzosischer
Koch, der eine Zutat, die er am Abend zum Diner gebrauchen will, schon am Morgen vorbe-
reitet. Er hat sich den Luxus gestattet, eine Portion reinen Geistes »Geist« definiert Rathenau
in einem Brief an Frau Minka Gronvold als »das bewufit differenzierte Denken. Niedere
Form: Verstand. Hohere Form: Vernunft« (Brief 69)., eine bestimmte Masse Hirnsubstanz in
einen Topf zu tun, zu versiegeln und zwei Jahrtausende sozusagen in die Tiefe des Meeres zu
versenken. In ihren wasserdichten Topf hat er ihr nur ein Buch, ein einziges Buch mitgegeben

und sie im {ibrigen hermetisch abgeschlossen gegen die {ibrige Welt und in sich fermentieren
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lassen. Was ist die Folge gewesen? Zweitausend Jahre hat diese Masse Geist immer wieder
dieselben Gedanken bis zur auflersten Verfeinerung und Kompliziertheit durchgedacht. Man
hat iiber jeden Satz in der Bibel Kommentare geschrieben und Kommentare zu den Kom-
mentaren, und Kommentare zu den Kommentaren der Kommentare. Eine riesige Wissens-
menge haufte sich um das eine Buch an, die nur wenige beherrschen konnten. Aber von Zeit
zu Zeit erstand so einer, und dann wallfahrte man zu ihm von Cordova nach Krakau oder von
Posen nach Lissabon. Die Macht und das Ansehen des Geistes, dieses ganz unpraktischen,
aber aufs hochste verfeinerten und komplizierten talmudischen Geistes, wuchs aufs hochste.
So bildete sich eine intellektuelle Form, die dann, am spaten Abend der Zivilisation, fiir unsere
heutige Welt, unser heutiges internationales Wirtschaftsleben unentbehrlich geworden ist.
Ohne sie ist die moderne Weltwirtschaft undenkbar. Aber ich halte diesen blofien Geist doch
fir unfruchtbar an sich. Simmel ist seine vollkommenste Anwendung in der Wissenschaft.
Was kommt dabei heraus? Eigentlich betreibt er nur ein Wechselgeschéft mit Gedanken. Und
selbst im Wirtschaftsleben ist es so. Die Juden sind das Salz der Erde; aber Sie wissen, was
geschieht, wenn man zuviel Salz nimmt. Ich habe immer gefunden, daf§ die Leute, die blof§
gescheit sind, in Geschiften unter die Rider kommen; und mit Recht! Sie sind fiir sich allein
unproduktiv.«

Furcht und als Erzeugnis der Furcht und einer einzigartigen Geschichte ein ungeheuerli-
cher, bis zur Unfruchtbarkeit tiberziichteter Verstand, so empfand Rathenau die Erbmasse,
die seine Vorfahren ihm vermacht hatten. Mag man zu dem Mythos, der zugrunde lag, der
Vorstellung von dunklen, geistigen Furchtrassen und einer blonden, ungeistigen, mutigen
Herrenrasse, stehen wie man will, psychologisch ist die Tatsache, daf3 er diesen Mythos ernst
nahm und seiner Weltanschauung zugrunde legte, ein Bekenntnis. Rathenau, der, wie er spa-
ter bewiesen hat, physisch furchtlos war, fiihlte sich geistig als Glied einer dunklen, furchtsa-
men Sklavenrasse. Irgendwo saf in ihm die Furcht und erschien ihm als sein Grundtrieb; safs
in ihm, spukte in ihm, jiidisch vergeistigt und verdiinnt, in gespenstischer Gestalt als quélende
Unsicherheit vor der brutalen Gewalt der Dinge, vor jeder geistigen, moralischen, gesell-
schaftlichen, materiellen Uberlegenheit. Gerade in den Jahren, die iiber seine kiinftige Lauf-
bahn entschieden, wurde sie vertieft durch eine Erfahrung, die ihm gleichzeitig sein Judentum
und den harten Druck der Welt in schmerzlicher Weise zum Bewufitsein brachte. In seinem
Aufsatz »Staat und Judentum« sagt er: »In den Jugendjahren eines jeden deutschen Juden
gibt es einen schmerzlichen Augenblick, an den er sich zeitlebens erinnert: wenn ihm zum
ersten Male voll bewuf3t wird, dafi er als Biirger zweiter Klasse in die Welt getreten ist, und
daf$ keine Tiichtigkeit und kein Verdienst ihn aus dieser Lage befreien kann.« Als Einjéhriger
bei den Garde-Kiirassieren war er, obwohl militarisch tiichtig, nicht beférdert worden. Die

romantische Bewunderung, die er damals noch der preuflischen Junkerkaste zollte, muf§ ihm
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die Demiitigung besonders schmerzlich gemacht haben. Und so lief3 er sich bestimmen und
handelte, obwohl er sich dafiir verachtete, aber weil er anders nicht seiner Unsicherheit Herr
wurde, nach der Erbweisheit seiner Viter und setzte sich zur Wehr mit seinem Geist. Mit
starker Ubertreibung hat Rathenau selbst die Stimmung, durch die er sich auf die Bahn der
Klugheit drangen lief3, formuliert in seiner heftigen Philippika gegen den »Zweckmenschen«:
»In dem Bewuf3tsein, daf} er aus eigenem Wesen Gewalt nicht tiben kann, trachtet er Kraft
durch Macht zu ersetzen. Aus Sklaverei entstanden, will er Sklaven befehlen, von Furcht ge-
peinigt, will er Furcht erwecken.«

Der erste Schritt war die Berufswahl, der Verzicht, trotz Begabung und Hang zur Malerei,
auf eine kiinstlerische Laufbahn; die Wahl eines Geldberufes, des technischen und kaufméan-
nischen. Er verzeichnet in dem kurzen Abrif3, den er der schwedischen Ausgabe seines Buches
»Von kommenden Dingen« vorausschickte: »Berufswahl: Schwanken zwischen Malerei, Li-
teratur und Naturwissenschaft. Entscheidung fiir Physik, Mathematik und Chemie als
Grundlagen neuzeitlicher Technik und Wissenschaft.« Die Entscheidung erfolgte, weil er die
Abhingigkeit von seinem Vater in einem keinen sicheren Gelderwerb versprechenden Beruf
firchtete. Mit Genugtuung verzeichnet er in seiner »Apologie«: »Mit siebzehn Jahren absol-
vierte ich meine Schulzeit, mit dreiundzwanzig ging ich in die Praxis. Von da ab habe ich, wie
es in unserer Familie Giblich war, niemals mehr eine Unterstiitzung meines Vaters beansprucht
oder angenommen.« Und mit vierundzwanzig Jahren schreibt er dem Vater: »Du kennst mich
genug, um zu beurteilen, wie ich in einer subalternen Position leide. Niemals wiirde ich frei-
willig in irgendeinem Betriebe ein abhéngiger Beamter sein. Es ist mir {iber die Maflen ver-
hafit, von einem Vorgesetzten jeden Tag meine Arbeit zuerteilt zu bekommen, der gelegent-
lich kommt, um nachzusehen, ob ich meine Pflicht tue, und dem ich iiber alles Rechenschaft
schulde. Der mir Befehle geben kann usw. ...« (Brief 7 vom 14. II. 92). Gegen solche materielle
Abhéngigkeit hilft nur das Geld, das durch Fleifi, Klugheit, genaues Rechnen zu erwerbende
Geld, das wie ein goldener Panzer die allzu zarte, furchtsame Haut der Seele schiitzt. Vielleicht
ist es wirklich die zwei Jahrtausende gepeinigte, getretene, gedemiitigte, verfolgte, von Ghetto
zu Ghetto gehetzte jiidische Rassenseele, die Rathenau sieben Jugendjahre in dem freudlosen
Fabrikdorf Bitterfeld festhielt, um Geld zu verdienen, ohne jeden anderen Antrieb, ohne Fa-
milie, ohne Frau, als Sohn reicher Eltern, entgegen seinen kiinstlerischen Neigungen, nur um
seine materielle Unabhéngigkeit zu erringen. Alle zwei Monate ein kurzer Besuch bei der
Mutter in Berlin, sonst nur Arbeit, Arbeit, Arbeit an wenig erfolgreichen Unternehmungen.
Oft erschopfende, auch kérperlich widerwiértige Arbeit. Bei einer Gelegenheit, so erzihlt sein
damaliger Gehilfe Hugo Geitner, wurden im sogenannten »Zersetzungsraum« des Werkes,
in dem der elektrische Strom durch Salzsdure geschickt wurde, um Alkali-Lauge zu gewinnen,

die Dampfe so stickig, dafy die Arbeiter, obwohl sie in Essig getrankte Schwimme vor dem
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Mund hatten, wegen des Gestankes fortliefen und die Apparate stehen lielen. Da kam
Rathenau und bediente die ganze Nacht die Apparate selbst. — Einmal, als er selber Zweifel
bekommt am Enderfolg seiner technischen Versuche, schreibt er der Mutter: »Aber wenn sich
fiir meine Ergebnisse keine Verwendung findet — und ich fange an, daran zu zweifeln — was
dann, ja was dann? Ich weif3 es nicht. So sehr ich griible, ich weifs es nicht. Ein anderer Beruf?
... Ein neues Studium? Nein, solange ich nicht genug Geld habe, um es unabhéngig zu betrei-
ben, nie und nimmermehr ...« So spricht und handelt ein Freigelassener, mit dieser leiden-
schaftlichen Angst vor der Kette.

Aber Geld allein schiitzt nicht vor Demiitigungen. Geist und Klugheit stellen gegen soziale
Ungerechtigkeit noch andere Waffen zur Verfliigung: die der gesellschaftlichen Diplomatie,
die Kunst, geheime Antriebe, Schwiéchen, leidenschaftliche Vorurteile, Einrichtungen der Ge-
sellschaft richtig einzuschétzen und auszunutzen, wozu als Hilfsmittel die Gabe der Einfiih-
lung unentbehrlich ist, die in den seltenen Féllen, wo zu Geist und Feingefiihl schopferische
Phantasie kommt, zur Intuition wird, d. h. zur Fihigkeit, das Uhrwerk einer fremden Seele,
einer ganzen Gesellschaft selbstindig wieder aufzubauen, seine Gesetze sozusagen am Modell
zu beobachten und seinen Ablauf wie den einer Maschine zu berechnen. Rathenau besaf3
schon sehr frith diese Gabe. Davon zeugt unter anderem ein Theaterstiick, das er 1887 als
Neunzehnjahriger in Straf$burg schrieb, anonym drucken lie}, dem Theater einreichte und,
nachdem es unverdientermaflen zur Auffihrung nicht angenommen war, bis auf ein
Exemplar, wie es scheint, vernichtete und sogar seiner Mutter verheimlichte: das bisher un-
verdffentlichte Schauspiel »BLANCHE TROCARD. In einer Zeit trostloser Ode des deut-
schen Theaters geschrieben: ein Jahr vor Sudermanns »Ehre«, zwei vor Gerhart Hauptmanns
Erstlingsstiick »Vor Sonnenaufgang, zu einer Zeit, als Ibsen in Deutschland kaum bekannt
war, und Oscar Wilde nur fiir einen exklusivsten Kreis englischer Asthetiker mit der Biihne
zu spielen gerade anfing. Dieses Werk eines eben erst von der Schule gekommenen Studenten
ist alles andere als das iibliche Primanerdrama, weder konventionell noch revolutionar, son-
dern ganz eingestellt und aufgebaut auf die Beobachtung und Gestaltung allerfeinster, kaum
faflbarer Zwischentone in Gedanken und Gefiihlen, zartester gesellschaftlicher Spannungen.
In seinem volligen Verzicht auf jede Theaterkonvention, Phrase, Rhetorik zugunsten
schmiegsamer Einfithlung in leiseste Regungen der Zuneigung oder Ablehnung zwischen
Menschen, in fliichtigste Schwankungen der gesellschaftlichen Temperatur steht es den
jiingsten Franzosen, Charles Vildrac oder Porto-Riche, oder allenfalls den kleinen poetischen
»Proverbes« von Musset viel ndher als den Vorbildern, die damals das Theater Rathenau bot:
den Pariser Kassenstiicken von Alexandre Dumas dem Jiingeren oder des Verfassers der
»Welt, in der man sich langweilt«.

Es lohnt sich, zur Beleuchtung von Rathenaus frithreifer Einfithlung in Menschen und
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Beziehungen »Blanche Trocard« néher anzusehen. Es ist ein kleines Ehedrama, in dem das
Tragische fast nur zwischen den Zeilen steht, Spannungen und Leidenschaften, die zwei Men-
schenleben zu vernichten drohen, hinter den einfachen, alltdglichen Worten, die gesprochen
werden, nur wie eine von gesellschaftlicher Konvention verhéngte Glut hindurchleuchten.
Zwei Frauen haben geheiratet: die eine, eine Madame Rozan, frither Operettendiva, hat sich
fir ihr Geld einen Mann gekauft; die andere, Blanche Trocard, ein anstdndiges Mddchen
ohne Geld, ist von jhrem Mann gekauft worden. Die beiden Manner sind Associés und leben
mit ihren Frauen gemeinsam im selben Hause auf dem Lande. Zwischen den Frauen herrscht
eine begreifliche Abneigung. Die frithere Operettendiva will sich der Blanche aufdrangen und
hat ihr vorldufig ihren Mann gestohlen; Blanche weif} dieses, leidet ohne zu klagen, aber ent-
zieht sich jeder Anndherung. Ein junger Mann namens Berthier kommt, der frither Blanche
geliebt hat, aber, weil er sich nicht geliebt glaubte, zugunsten ihres jetzigen Mannes verzichtet
hat. Damit beginnt das Drama. Hier als Probe das erste Gespréach zwischen Blanche und ih-

rem fritheren Liebhaber:

Mme. Trocard.

Vermag die Erinnerung an Frankreich und die Freunde, die Sie dort verlassen, nichts iiber
Sie?

Berthier.

Grade die Erinnerung an Frankreich treibt mich fort, denn sie ist eng mit dem verkniipft,
was mir besonders das Leben verleidet und was alle meine sonstigen quélenden Sorgen zu
gleichgiiltigen Nebendingen stempelt. — Auch die Erinnerungen an meine Freunde halten
mich nicht zuriick, obgleich sie meistenteils recht heiter, wirklich aulerordentlich heiter sind.
In der Tat, meine Freunde und meine Erinnerungen an sie sind das amiisanteste, was ich mir
denken kann.

Mme. Trocard.

Ich hitte nie gedacht, dafy gerade ein Mann wie Sie mit Trauer seiner Heimat gedenken
kénne, der kaum zu wissen schien, was es hiefSe, einen Wunsch unerfiillt zu sehen, - verwohnt
vom Gliick, verwdhnt von seiner Umgebung, bei allen beliebt, von so vielen beneidet ...

Berthier.

Sie hitten es nie gedacht, das glaub' ich wohl; aber Sie begreifen es. Begreifen Sie doch auch,
dem Himmel sei's geklagt, daf§ eine Frau jung, schon und reich sein kann und dabei doch
ungliicklich. Und wieviel seltsamer klingt das!

Mme. Trocard.

Ich weif3 nicht, wie ich Thre Worte deuten soll -
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Berthier.

Ja, gnadige Frau, Thr Schicksal ist dem meinen dhnlich; und ich mufi es gestehen, ich finde
einigen Trost darin. Dafd ich Sie ungliicklich gefunden habe, ist zwar mir das traurigste, was
ich empfinde; aber ich weifd nicht, was ich getan hitte, wenn ich Sie gliicklich gesehen hitte.

Mme. Trocard.

Sie irren sich, Herr Berthier, ich bin nicht ungliicklich. Warum glauben Sie es? Wirklich,
Sie irren sich.

Berthier.

Dem Anscheine nach, allerdings, sind Sie gliicklich. Thre Worte sind nicht anders als die
einer gliicklichen Frau. So ist auch IThr Lacheln und der Klang Ihrer Stimme - vielleicht sogar
etwas heiterer — aber ich bin zu sehr mit Threm Geschicke verwandt. Ich kenne die Unter-
schiede und Nuancen.

Mme. Trocard.

Glauben Sie nicht, dafl ich Komddie spiele. Ich brauche es nicht zu tun. - Warum kénnte
ich mich ungliicklich fithlen?

Berthier.

Wie oft haben Sie sich diese Frage selbst gestellt, und wie oft haben Sie sie beantwortet! Ich
aber habe kein Recht dazu.

(Kurze Pause)

Mme. Trocard.

Ich weifi, was Sie meinen, Herr Berthier, und wage es auszusprechen. Sie glauben, daff mein
Mann mich vernachléssigt. Aber Sie irren sich. Mein Mann ist riicksichtsvoller als er zu schei-
nen wiinscht. Glauben Sie es mir nicht? Angenommen aber, er wére es nicht - hitte ich dann
ein Recht, mich zu beklagen oder ungliicklich zu sein? Auf keinen Fall. Ich darf nicht verges-
sen, daf3 ich nichts war, bevor mein Mann mich zur Frau nahm, und daf ich durch ihn erst
kennengelernt habe, was Riicksichten sind.

Berthier.

Ist das auch seine Ansicht?

Mme. Trocard.

Ich weif} es nicht.

Berthier.

Wenn Sie es wiinschen, will ich gerne glauben, was ich nie bemerkte, aber auch nie bestritt,
daf’ Trocard sich bewufit ist, daf8 er der besten Frauen eine die Seine nennt. - Um so mehr
muf3 es tieferer, verborgener Kummer sein, der sich von Ihrem Gliicke nahrt und aus Threm

Herzen die schone sich selbst unbewufite Frohlichkeit ausgetilgt hat.
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Mme. Trocard.

Um Himmels willen — was meinen Sie damit?

Berthier.

Haben Sie noch dasselbe Vertrauen zu mir, wie vormals in Paris? Nicht wahr, Sie haben es
noch? Und ich bin Thnen von Herzen dankbar dafiir.

Warum sollten wir nicht offen miteinander sprechen? Nach langer Trennung sehen wir
uns wieder. Durch unheilvolle Umstinde, die ich Thnen nicht gestehen kann, ohne Sie tief zu
verletzen, ist meine Lebensfreude zerstort. Durch Verhiltnisse anderer Art, an denen Sie aber
unschuldig sind, ist es die Thre. Wir beide kennen diese Verhaltnisse und empfinden sie gleich
tief. Warum also sie wegleugnen? Wenn es Thr Wunsch ist, soll iiber Thren Kummer kein Wort
mehr verlauten. Thn zu teilen werden Sie mir nicht verbieten.

Mme. Trocard.

Sagen Sie mir, Herr Berthier, was Sie wissen. Ich bitte Sie darum. Lassen Sie mich alles
erfahren.

Berthier.

Ich weif8 nicht mehr, nicht weniger als Sie.

Mme. Trocard.

(mit gesteigerter Unruhe und Aufregung)

Und wenn ich es wiifite ... Sagen Sie es mir, um mich zu beruhigen. Ich bitte darum. Ich
mag die UngewifSheit nicht. - Betrifft es meinen Mann?

Berthier.

Verzeihen Sie mir, verehrte Frau, Sie sehen ein, dafi Sie aus meinem Munde nichts erfahren
diirfen.

Mme. Trocard.

Lassen Sie mich nicht in der UngewifSheit verzweifeln. Sagen Sie mir, ob aufler ihm ... Sagen

Sie mir, ob eine Frau ... Ich bitte so sehr drum ... Nennen Sie einen Buchstaben ihres Namens

Berthier.

Wozu das Wortspiel? Nun denn, es sei. Ich dachte an Madame Rozan.
Mme. Trocard

(in Trinen ausbrechend)

O mein Gott, dafi es so offenkundig ist!

Wie in diesem Dialog, wie in den weiteren Gesprachen zwischen Berthier und der fritheren
Operettendiva, zwischen dieser und Blanche, zwischen Blanche und ihrem Mann, die tragi-

sche Situation durch die einfachen, gleichgiiltigen Worte hindurchleuchtet, als seien sie
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untermalt und die Untermalung nicht zuzudecken, wie sie dann allméhlich deutlicher wird
und zum Ausbruch kommt und schliefSlich ohne Lésung bleibt, — wie im Leben — das beweist
nicht nur Walther Rathenaus dichterische Begabung, sondern mehr noch sein natiirliches
Talent zur inneren Nachschopfung alles dessen, was zwischen Menschen in ihren Beziehun-
gen zueinander Kiihle oder Wiarme, Nachgeben oder Starrheit, Schwéche oder Macht, Auf-
stieg oder Niedergang bedingt.

In der Tat gehort Rathenau zu der in Deutschland sehr kleinen Gruppe von Schriftstellern,
die in Frankreich als »Moralisten« bezeichnet werden: Weltleute, Philosophen, Staatsmén-
ner, wie La Rochefoucauld, La Bruyeére, Vauvenargues, Chamfort, Rivarol, die in die Geheim-
nisse des menschlichen Herzens und des gesellschaftlichen Lebens mit Geist, mit Feingefiihl,
mit schépferischer Phantasie eingedrungen sind und mit blitzblank geschliffenen Satzen hin-
einleuchten; meistens unsichere, oder durch duflere Umstédnde unsicher gewordene Naturen,
wie unser deutscher Lichtenberg, die in ihrem Abbild der Welt einen inneren Halt gegen die
wirkliche Welt suchen. Aber woher auch immer im einzelnen Fall die Gabe zu solchen Durch-
leuchtungen des Gesellschaftskorpers stammen mag, im Endergebnis kommt es darauf an, ob
die Einblicke, die sie erschliefSen, brauchbar sind. Und Rathenau hat mit Recht auf diese Gabe
unter allen seinen Gaben den grofiten Wert gelegt. Man konnte aus seinen Werken eine Aus-
wahl von knappen, farbigen Bildern zusammenstellen, die eine Gesamtansicht, ein in sich
zusammenhéngendes und vor dem inneren Auge tiberzeugend funktionierendes Modell der
ganzen heutigen Welt bieten wiirden, angefangen von den kleinsten, verborgensten Rider-
chen im Innern der Einzelseele, und von Rad zu Rad ineinandergreifend bis zu den grofien
Schwungridern, Transmissionen, Kraftleitungen des sozialen, geschiftlichen, politischen,
wirtschaftlichen, religiosen, nationalen und internationalen Lebens. Zweifellos lebte vor
Rathenaus innerem Blick ein solches Modell, das er jeden Augenblick in Gang setzen konnte.
In den langen Bitterfelder Jahren hat er es Stiick fiir Stiick fiir seinen Privatgebrauch aufge-
baut. Vergraben in dem kleinen, trostlosen Fabrikdorf, wo er um seine materielle Unabhan-
gigkeit kimpfte, suchte er nicht Zerstreuung, sondern Sammlung und inneren Halt, indem er
die grofle geheimnisvolle Welt jenseits seiner Fabrikschornsteine fiir sein inneres Auge an-
schaulich und fiir seine Phantasie begehbar machte. Seine Studien waren Forschungsreisen
in ihre verschiedenen Gebiete, um alles als Bild heimzubringen und jede Bewegung als Funk-
tion zu begreifen. Soziologie, Nationalokonomie, Geschichte, Philosophie und Literatur wur-
den ebenso wie Bilanzen, Geschiftsreisen und Verhandlungen mit Geldgebern oder Konkur-
renten dem Zwecke dienstbar gemacht: dem Aufbau und der Formulierung einer - in diesem
Falle mit Recht so zu benennenden — Welt- Anschauung.

Zunichst Anschauung, klare Vorstellung seiner engsten Umgebung: des Judentums und
der Geschiftswelt. Zwei Aufsitze, die er Harden fiir die Zukunft gab: » Hére Israel!« und
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» Physiologie der Geschifte« formten beide Vorstellungen so fest und so, fiir ihn wenigstens,
endgiiltig, daf$ seine Einfithlung in die tibrige Welt von diesem festen Boden nur folgerichtig
in die Weite vorzudringen brauchte.

» Von vornherein will ich bekennen, dafS ich Jude bin«, so lautet der erste Satz, mit dem er
in »Hére Israel« am 6. Mirz 1897 in der »Zukunft« an die Offentlichkeit trat Zwei kleine
Aufsdtze, die er 1895 in der »Zukunft« iiber »Elektrochemische Werke« und iiber »Indust-
riepapiere« veréffentlichte, konnen, da es sich um rein technische Betrachtungen handelte,
aufler Betracht bleiben.. Bitter klingt dieser Satz und schicksalsschwer wie das Eingangsmotiv
einer tragischen Symphonie; denn Rathenaus Judentum war sein Untergang. Dann ringt er,
in einem Stile, in dem die Selbstzerfleischung nachzittert, nach einem anschaulichen Bild des
Judentums. Wer es sehen will, »mag an Berliner Sonntagen mittags um 12 Uhr durch die
Tiergartenstrafle gehen oder abends in den Vorraum eines Theaters blicken: seltsame Vision!
Inmitten deutschen Lebens ein abgesondert fremdartiger Menschenstamm. Glédnzend und
selbstgefallig staffiert, von heifSbliitig beweglichem Gebaren. Auf mérkischem Sand eine asia-
tische Horde ... In engem Zusammenhang unter sich, in strenger Abgeschlossenheit nach au-
8en; so leben sie in einem halbfreiwilligen, unsichtbaren Ghetto, kein lebendes Glied des Vol-
kes, sondern ein fremder Organismus in seinem Leibe ...« »Doch ich weifl«, ruft er dann
seinen Glaubensgenossen zu: »es sind einzelne unter euch, die es schmerzt und beschimt,
Fremde und Halbbiirger im Lande zu sein, und die sich aus der Ghettoschwiile in deutsche
Waldes- und Hohenluft sehnen. Zu ihnen allein spreche ich.« Kein hohles Pathos war dieser
Aufschrei, sondern, wie Rathenaus Leben bewiesen hat, ein Hilferuf aus tiefster Not; denn er,
der Jude, stand mit dem Herzen von vornherein auf der Seite seiner Gegner. » Der Inbegriff
der Weltgeschichte, ja der Menschheitsgeschichte«, sagt er in einem Aphorismus, » ist die Tra-
godie des arischen Stammes. Ein blondes, wundervolles Volk erwdchst im Norden. In {iber-
quellender Fruchtbarkeit sendet es Welle auf Welle in die siidliche Welt. Jede Wanderung
wird zur Eroberung, die Eroberung zur Befruchtung der Kultur und Gesinnung. Aber mit
zunehmender Weltbevolkerung quellen die Fluten der dunklen Vélker immer ndher, der
Menschenkreis wird enger. Endlich ein Triumph des Siidens: eine orientalische Religion er-
greift die Nordlander. Sie wehren sich, indem sie die alte Ethik des Mutes wahren. Zuletzt die
hochste Gefahr: die technische Kultur erringt sich die Welt, mit ihr entsteht die Macht der
Furcht, der Klugheit, der Verschlagenheit, verkorpert durch Demokratie und Kapital ...« »Die
Tragddie des arischen Stammesx, nicht die des jiidischen!, so fiithlte er — das ist das Besondere
an Rathenaus Einstellung zur Judenfrage; und deshalb geniigt ihm keine der landlaufigen Lo-
sungen: Beseitigung aller Beschriankungen, Ubertritt zum Christentum, Zionismus. Mag man
den gesellschaftlichen Boykott und das »Staatsbiirgertum zweiter Klasse« beseitigen; das wére

gerecht und fiir den Gaststaat niitzlich, aber nicht genug, um den tragischen Knoten zu 16sen.
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»Was also mufs geschehen?« fragt er in »Hore Israel«. »Ein Ereignis ohne geschichtlichen
Vorgang: die bewufSte Selbsterziehung einer Rasse zur Anpassung an fremde Anforderungen.
Anpassung nicht im Sinne der Mimikry Darwins, welche die Kunst einiger Insekten bedeutet,
sich der Farbe ihrer Umgebung anzugew6hnen, sondern eine Anartung in dem Sinne, daf3
Stammeseigenschaften, gleichviel ob gute oder schlechte, von denen es erwiesen ist, daf3 sie
den Landgenossen verhaf3t sind, abgelegt und durch geeignetere ersetzt werden ... Das Ziel
des Prozesses soll nicht imitierte Germanen, sondern deutschgeartete und erzogene Juden
sein.« Diese Losung hat er spater weiter ausgebaut, als er dazu fortgeschritten war, Rassenge-
gensdtzen eine tiefere Bedeutung abzusprechen und nur noch einen Unterschied der Gesin-
nung anzuerkennen, den Unterschied zwischen Menschen, die aus Furcht, und solchen, die
aus Mut handeln. Im Kriege schreibt er einem vélkisch gesinnten Freund: »Ich bin der Uber-
zeugung, dafl Glaube, Sprache, Geschichte und Kultur hoch iiber den physiologischen Din-
gen der Blutmischung schweben und sie ausgleichen.« (Brief 191.) Und ein paar Monate spi-
ter an denselben Freund: »Du sagst gelegentlich >mein Volk« und >Dein Volk«.« Ich weifs, daf§
es nur ein verkiirzter Ausdruck ist, aber ich mochte ein Wort dazu bemerken. » Mein
Volk« sind die Deutschen, niemand sonst. Die Juden sind fiir mich ein deutscher Stamm, wie
Sachsen, Bayern oder Wenden ... Fiir mich entscheidet {iber die Zugehorigkeit zu Volk und
Nation nichts anderes als Herz, Geist, Gesinnung und Seele. In diesem Empfinden stelle ich
die Juden etwa zwischen die Sachsen und Schwaben. Sie sind mir weniger nahe als Mérker
und Holsteiner, sie sind mir vielleicht etwas naher als Schlesier oder Lothringer. Ich rede na-
tirlich nur von deutschen Juden.« (Brief 208.) »Die bewuf3te Selbsterziehung zur Anpassung
an das Deutschtum« wurde fur die Juden damit zu einer bloflen Sache des Wollens und der
Ausdauer. Diese Uberzeugung festigte sich in Rathenau von Jahr zu Jahr; sie bot ihm den
sichersten Halt gegen das Gespenst der Unsicherheit, das er in sich fiihlte. Und in diesem
Sinne hat er auch an sich selbst geformt. Seine Schatzung junkerhafter Ideale, seine Bevorzu-
gung altpreuflischer Kunstformen, wie er sie durch den Kauf und die Wiederherstellung des
Schl68chens Freienwalde betitigte, die eigenartige Kargheit, die er im Stil von 1813 um sich
liebte, kurz, sein Preuflentum, flossen, wenigstens zum Teil, aus dieser bewufiten Anpas-
sung an das Volk, das er mit so leidenschaftlichem Pathos als das seine begehrte. Daher er-
schienen sie den einen affektiert, den anderen oberflichlich romantisch, weil wenige, und
diese nur ganz allméhlich, die tiefe Not durchschauten, aus denen sie geboren waren. Vor
allem bezweifelten seine Feinde seine Aufrichtigkeit und benutzten das angeblich Fragwiir-
dige seiner deutschen Gesinnung als wirksamstes Mittel der Hetze gegen ihn, bis die volki-
schen Kreise, deren Ideale er im Grunde teilte, ihn ermordeten. In den zitierten Sitzen des
Aufsatzes »Hore Israel« ist diese tragische Entwicklung vorbereitet.

Die zweite, schon ganz reife Frucht von Rathenaus zihem Bemilthen um die
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Anschaulichkeit der Welt ist die 1901 in Hardens »Zukunft« erschienene » Physiologie der
Geschifte«; ein Werkchen, das sich in Geist und Form eng an die der franzosischen »Mora-
listen« anschliefit, witzig, treffend, Schlag auf Schlag Einblicke und Ausblicke erdffnend, teil-

weise so fest geprigt, daf$ einige seiner Sitze schon klassisch wirken:

»Bediirfnisse erkennen und Bediirfnisse schaffen ist
das Geheimnis alles 6konomischen Handels.«

»Eine Organisation soll ihr Gebiet bedecken wie ein
Spinnennetz: von jedem Punkt soll eine grade und
gangbare Linie zur Mitte fithren.«

»Geschifte miissen monarchisch verwaltet werden.
Kollegien arbeiten selten schlecht, aber im besten
Fall mittelméfig.«

»Kollegialitét heifSt Feindschaft.«

»Denke dich bestidndig an die Stelle deines Gegen-
iiber. Proponiere, was du selbst in seiner Lage an-
nehmen wiirdest, und erwége bei allem, was man
dir sagt, die Interessen, die dahinter stecken. Denke

nicht nur fir dich, sondern auch fiir den anderen.«

»Bei gescheiten Menschen, die in Verhandlungen
erfahren sind und sich kennen, geniigen wenige
Worte, um wichtige Dinge zu entscheiden. Ein un-
erfahrener Zuhorer wiirde kaum erkennen, dafl sie
mit der Frage im Zusammenhang stehen und oft
nicht einmal fithlen, ob eine Ablehnung oder Zu-

stimmung erfolgt ist.«

»Wenn man erwdgt, wie oft ein Spaziergang, ein
Mittagessen, ein Kopfnicken oder ein Gahnen iiber
das Entstehen und Schicksal grofSer Unternehmun-

gen entscheidet, so ist es zweifelhaft, ob man iiber
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die Starke oder uber die Schwache der Menschen

erstaunen muf3.«

»Ich pfeife auf das, was man die >grofien Ideenc
nennt. Sie liegen auf der Strafle. Sie kommen zu
Dutzenden, dieses Gesindel, wenn wir trdumen,
wenn wir verdauen, oder wenn wir Erholung su-
chen. Und das ist ihre rechte Zeit und ihr rechter
Ort ... Ich stelle mir vor: ein Industriekonig liest in
seiner eigenen Biographie, wie der »grofle Ge-
danke« seines Lebens erklart, erldutert und gefeiert
wird. Wie muf3 der Ehrliche iiber die Glaubigkeit
der Chronisten lachen! Denn die grofie Idee war, als
er sie aufgriff, eine zehnmal breitgetretene Plattheit,
ein Erbstiick, ein Gemeingut aller Verniinftigen ge-
wesen: was gefehlt hatte war der Mann, der Wille,
der Fleif3, die Ausdauer. Und war Genialitdt dabei
notig, so war es die Genialitdt der tausend Mittel,
der tausend Auswege und Umwege, der Uberzeu-
gungskraft und der Halsstarrigkeit.

Ich hasse die geistreichen Gedanken und mifStraue

den brillanten und paradoxen Worten.«

»Wenn du Menschen findest, die sich mit Erfolg in
eine Organisation einfiigen, so sind es Germanen o-
der Angelsachsen. Von allen Rasseniiberlegenheiten
erscheint mir diese die wichtigste. Juden sind nie-
mals Beamte. Selbst in der unbedeutendsten Stel-
lung sind sie Unternehmer und Geschiftsleute auf

eigene Faust.«

»Ein junger Mann aus guter Familie lobte mir seine
Begabung und fragte mich, was er im kaufménni-
schen Beruf verdienen konne, unter der Bedingung,
daf$ er tiglich nur fiinf Stunden arbeite. Ich antwor-

tete ihm, daf$ in Geschaften die Arbeitszeit nur von
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der siebenten Stunde aufwarts bezahlt werde und

veranlaflte ihn, in den Staatsdienst zu treten.«

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung von Rathenaus Ideen sind die Anschauungen,

die in den letzten Aphorismen der kleinen Sammlung formuliert sind:

» Plutokratie. Es gibt nichts Betriibenderes als die
Erkenntnis, daf$ wir der Plutokratie rettungslos ver-
fallen sind. Noch widerstehen ihr drei oder vier ger-

manische Staaten; auf wie lange?«

» Auflehnung. Ich sehe die Herrscher der kommen-
den Zeit und ihre Kinder. Haflliche Menschen mit
groflen Schideln und stechenden Augen, Men-
schen, die bestandig sitzen, sitzen und zahlen, rech-
nen, beraten. Jedes Wort eine Tatsache, jeder Blick
ein Urteil, jeder Gedanke auf das gerichtet, >was ist«.
Vielleicht werden sie etwas mehr Kultur als ihre
Briider von heutzutage besitzen, wahrscheinlich
weniger Gesundheit. - Und ihre Nachkommen! -
Alles hat sich vererbt, nur nicht Geist und Kraft. Ein
mattes, nervenschwaches Gesindel, krankhaft, ver-
wohnt, launisch und willenlos. Eine Drachenbrut,
liegen sie auf itberkommenen Schétzen, zu faul, sie
zu mehren und zu schwach, sie zu erhalten. Und die
von ihnen werden die Besten sein und sich den
Dank der Besonnenen erwerben, die durch Spiel,
Verschwendung und Leidenschaft einen Teil dessen
der Welt erstatten, was der Welt gehort. — Unauf-
haltsam naht das goldene Gespenst.«

» Euplutismus. Wenn es nun doch bei der Anhiu-
fung der Schitze fiirs erste sein Bewenden haben
muf3, so gestehe ich, daf§ das Zepter des Reichtums
in den Hianden von Miénnern wie des alten Krupp,

Pullmans oder Montefiores mir ungeféhrlicher
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scheint, als die Insignien politischer Macht bei legi-
timen und konstitutionellen Fiirsten von der Art
Louis Philippes oder Friedrich Wilhelms des Vier-
ten.

Der ertraglichste und deshalb erstrebenswerteste
Zustand der Geldherrschaft scheint mir daher er-
reicht zu sein, wenn die Tiichtigsten, Fahigsten und
Gewissenhaftesten auch die Reichsten sind. Ich
mochte fiir diesen Zustand der Kiirze halber das
Wort Euplutismus gebrauchen. Nach Euplutismus
strebt in dunklem und verworrenem Drang der
Volkswille und die Gesetzgebung aller Lander. Wa-
rum sollte dies Streben nicht endlich einmal ehrlich
ausgesprochen und mit geeigneten Mitteln verfolgt
werden?

Nur anndhernd wird der Zustand des Euplutismus
erreichbar sein. Mit dhnlicher Annédherung viel-
leicht, wie es uns heute gelingt, die Weisesten zu
Volksvertretern, die Tapfersten zu Heerfithrern, die
Gerechtesten zu Richtern und die Edelsten zu Herr-
schern zu machen. Ist aber das Ziel an sich erstre-
benswert, so ergeben sich die Wege von selbst.
Solcherlei Wege sind: Progressive Einkommens-
teuer, Hohe Abgaben auf Erbschaften, Mitgiften
und Schenkungen, Besteuerung des nichtarbeiten-
den Vermdgens, in erster Linie der fremden Anlei-
hen, Verringerung der zufélligen Monopole durch
Verstaatlichungsrechte auf Bergwerke, Verkehrsun-
ternehmungen und stadtischen Grund und Boden,
Vernichtung der Monopole fiir Staatslieferungen,
Staatliche Kontrolle der Konventionen, Syndikate

und Trusts.«

In diesen Sdtzen ist Rathenaus kiinftiges Programm schon enthalten. Aber hinter ihnen
steht noch mehr: das deutliche Bild einer Welt, deren Daseinsfragen nicht mehr national,

sondern international sind, der neuen Welt des zwanzigsten Jahrhunderts, die die des
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neunzehnten bereits verdridngt hat. Die systematische Einfiihlung in die Wirklichkeit hat
Rathenau, der Zeit seines Lebens in Neigungen und Idealen ein Stockpreufle geblieben ist,
soweit er nicht ein alttestamentarischer Jude war, gegen sein Herz zu einem Vertreter des eu-
ropdischen, ja kosmopolitischen Gedankens gemacht. Und von hier aus ist er dann zwangs-
laufig zu den Anschauungen fortgeschritten, die seine grofien theoretischen Hauptwerke tra-
gen, und von denen seine beiden welthistorischen Leistungen ausgingen: die Organisierung
der deutschen Rohstoffversorgung zu Anfang des Krieges und, nach dem Zusammenbruch,
die Grundlegung einer neuen deutschen Aufenpolitik: der sogenannten »Erfiillungspolitiks,
der Deutschland den Beginn seines Wiederaufstiegs, Europa den Anfang einer wirtschaftli-

chen Wiederherstellung und moralischen Befriedung verdankt.
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Kapitel IIL
Gesellschaftliches Zwischenspiel

, nach siebenjdhrigem Aufenthalt in der kleinen Fab-
)) rikstadt Bitterfeld«, sagt Rathenau, »fingen die Unter-
nehmungen an zu prosperieren. Ich beschlof}, mich von

der Industrie zuriickzuziehen, um literarisch zu arbeiten. Die A. E. G. schlug mir vor, in ihr
Direktorium einzutreten und die Abteilung fiir den Bau von Zentralstationen zu iibernehmen.
Ich iibernahm die Arbeit drei Jahre, baute viele Zentralen, u. a. in Manchester, Amsterdam,
Buenos Aires und Baku. Die Leitung der elektrochemischen Werke behielt ich bei und wurde
zugleich Delegierter eines grofien ausldndischen Elektrizitatstrusts ... 1902 verlief§ ich die A.
E. G., um in der Finanz zu arbeiten. Ich trat in das Direktorium einer unserer Grofibanken,
der »Berliner Handelsgesellschaft«, ein und reorganisierte einen grofien Teil ihrer Industrie-
unternehmungen. Ich bekam einen Einblick in die deutsche und ausldndische Industrie und
gehorte damals nahezu hundert Unternehmungen an.«

Mit seiner Riickkehr nach Berlin beginnt der gesellschaftliche Aufstieg Walther Rathenaus;
und gleichlaufend ein weiteres Fortschreiten auf dem »Wege des Geistes, jetzt als Weg der
gesellschaftlichen Diplomatie und der Einfithlung in den »neudeutschen« Geist in seinem
Brennpunkt Berlin und seinen typischen Vertretern, den Berliner Bankiers, der Berliner Hof-
gesellschaft und dem Kaiser. Wer Walther Rathenau in diesen Jahren gekannt hat, wird sich
eines schlanken, sehr grofen jungen Mannes erinnern, der durch seine anormale Kopfform,
die mehr negerhaft als europdisch aussah, auffiel: tiefliegende, kiihle, rehbraune, langsame
Augen, gemessene Bewegungen, eine tiefe Stimme, eine pastorale Sprechweise bildeten die
etwas unerwartete, kiinstlich wirkende Fassung fiir eine blitzende Gedankenfiille. Man stief3
auf ihn in der Hofgesellschaft, wo jeder jeden kannte, zunéchst als Fremden; aber wenn man
ihn einmal bemerkt hatte, vergafy man nicht sein Aussehen und auch nicht den eigenartigen
Eindruck, der von ihm ausging: den einer massiven Kraft und zugleich irgendeiner Schwiche,
vielleicht, man wufite nicht, einer tiberzarten Haut. Er war interessant und etwas geheimnis-
voll. Man konnte bei seinem Anblick an Stendhals Julien Sorel mit seinem dunklen Rock und
bohrenden Augen denken, oder auch, aber als Gegenbeispiel, an einen andern jungen Juden,
der siebzig Jahre frither in einer andern »Gesellschaft« mit einem dhnlich blitzenden Geist,
aber in einer goldgestickten tiirkischen Weste und mit Ohrringen, seinen Aufstieg begann:
Benjamin Disraeli. Bei Rathenau glitzerte nur der Geist, der Geist und die Uberfiille von Bil-
dern und Vergleichen, wenn er plauderte. Gebarden und Haltung, ebenso die gepflegte, aber
immer unauffillige Kleidung deuteten auf die wohldurchdachte Absicht, der militarisch ein-

fachen Linie der preuflischen Hofgesellschaft eine eigene, noch schlichtere entgegenzustellen.
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Seines Judentums war er sich in jedem Augenblick bewuf3t. Doch verleugnete er es nicht, son-
dern trug es eher wie ein gewahltes Anderssein, eine Auszeichnung, die die Aufmerksamkeit
aufihn hinlenkte und ihm sonst verschlossene Tiiren 6ffnete. Die groflen Damen und adligen
Offiziere der Hofgesellschaft beobachtete er wie die Bewohner eines fremden Gestirns. Her-
bert von Hindenburgs Roman »Crinett«, der gerade erschienen war und diese Welt ohne
Wohlwollen, aber von innen schilderte, liest er wie eine Reisebeschreibung. »Wichtiges Ma-
terial zur Beurteilung der preuflischen adligen Begriffe,« notiert er in seinem Tagebuch.

Das Entziicken, das ihm die ersten Schritte in diese fremde, in seine Kindheit wie ein ver-
schlossenes Marchenland noch ganz von fern hereinstrahlende Hofgesellschaft machten, und
gleichzeitig sein so gern betontes Urberlinertum spiegelt mit einem Humor, der ihm bald
abhanden kam, der folgende frithe Brief an eine Freundin:

»Heut bin ich nicht eilig. Ich habe die Nacht vor
mir, meine Kaffeemaschine kocht, und ich komme
eben von meiner alten Freundin, der Gréfin Kalck-
reuth, Babette Meyer.

Den ganzen Abend hat mir die Abeken von 1840 er-
zahlt. Thre Mutter ist die >schone Miillering, die Sie
mir gesungen haben, eine geborene Staegemann, in
deren Hause die Miillerlieder entstanden. Die Abe-
ken (eine Schwester der Marie Olfers, die auch da
war), ist vor HafSlichkeit schon. Sie trug ein hell-
graues Samtjackchen mit drei grofien Perlenreihen,
und alle ihre Zdhne, die auch graue Perlen sind, hat
sie in Gold gefafit. Aber sie erzahlte, wie Tieck las,
wie die Sonntag sang, und wie die Elsler tanzte. Die
Elsler trug lange Kleider und tanzte das Ballett >Syl-
phide<; darin starb sie mit den edelsten Bewegun-
gen. Die Abeken versteht nicht, wie sie - die Elsler -
es mit dem alten Gecken Friedrich von Gentz aus-
halten konnte, der ein Freund der Rahel war. Mit
Varnhagen (sie spricht's mit F und n-n) war man bis
48 befreundet; dann wurde er zu radikal.

Ich weif3, das ist Thnen alles gleichgiiltig; aber mir
ist's etwas ganz besonderes, dem Elektrikerjungen,

noch einmal mit Hdinden den Zauberring der
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Romantik zu beriihren. Von mir gesperrt.
Wer sonst noch da war? Das Ehepaar Voss, zwei Ge-
schwister von Wildenbruch, zusammen acht
Frauen und vier Manner. Zum Schluf$ hatte Exz.
Wildenbruch eine Gnade fiir mich. >Sind Sie schon
langere Zeit in Berlin?« — Seit knapp vier Generati-
onen. - >Und was ist Thr Beruf, wenn ich fragen
darf? Auswirtiges Amt?< — Nein, ich bin Bankier. -
»Auch ganz schon.«
Der vierte Mann dagegen, ein Graf Baudissin, ist
besser unterrichtet. Er hélt mich fiir einen Kunstre-
ferenten der >Zukunft«.

%
Auch Bettina hat die Abeken noch gekannt. Am Ro-
landbrunnen stand eine riesenhohe Pappel, dane-
ben, im Kempergarten, aff man Bierkaltschale, die
damals ganz anders schmeckte, und Kirschkuchen.
Tieck hatte die schonsten blauen Augen und las die
Frauenrollen mit einer Art Fistelstimme. Seine
Freundin, die Gréfin X, trug einen griinen Augen-
schirm. Die Sonntag, als Gréfin Rossi, wurde Ge-
sandtenfrau. Sie sang aber in Gesellschaft die Iphi-
genie und hatte junge Méddchen als Chor mit sich.
48 verlor sie all ihr Geld, ging nochmal zur Biihne,
verdiente eine halbe Million und starb in Mexiko.
>Die Historikers, sagte die Abeken, >sind nicht zu
brauchen. Sie haben keine Kenntnis von den Perso-
nen und wollen alles Vielfiltige strahlenformig ein-

ordnen.<

Wie er im tbrigen das neue Reich von seinem neuen Standort Berlin aus sah, hat er in

knappen Ziigen in seinen Schriften »Der Kaiser« und »An Deutschlands Jugend« festgehal-

»Man war reich geworden, méchtig geworden und wollte es der Welt zeigen ... Ein tiber-
hitztes, tatsachenhungriges Grof3stadtleben, auf Technik und sogenannte Errungenschaften
gestellt, begierig nach Festen, Erstaunlichkeiten, Aufziigen und dhnlichen Nichtigkeiten, fiir
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die der Berliner die Spottnamen Klimbim und Klamauk erfunden hat, veranlafite eine Repra-
sentation, die Rom und Byzanz, Versailles und Potsdam auf einer Platte vereinigte ...«

»Den Monarchen umgab das Hofgesinde, das in entsagungsvoller Sorgsamkeit ihn vergdt-
terte, den Staat als Allerh6chste Familienangelegenheit ansah und alles Widrige ihm fernhielt.
»Er muf3 Sonne habeng, hief§ es.«

»Den Hof umschlof3 die Schicht des landlichen, militdrischen und biirokratischen Adels.
Thr gehorte Preuflen, sie hatte es mitgeschaffen, sie war in Wechselbeziehung der Interessen
mit der Krone verbunden ...«

»Um diese Schicht lagerte sich das plutokratische Biirgertum, Einlafl fordernd um jeden
Preis und bereit, alles zu verteidigen, fiir alles einzustehen ...«

»Drauflen aber lag das Volk. Das Landvolk zih, ohne Vergleichsbild, der Fithrung des land-
lichen Adels, der Kirche, des Instruktionsfeldwebels, des Landrats hingegeben, das Stadtvolk
beweglich, respektlos, doch imponierbar, im Taumel des Verdienens und Vergniigens sich
verbrauchend. Abseits grollend die Arbeiterschaft, abweisend und abgewiesen, grundsétzlich
die Gegenwart verneinend, der Zukunft lebend.«

Als Typus der hoffnungsvollen Jugend, die Aussicht auf »Karriere« hatte, »der Patentschei-
Ber, aufgeschwemmte Burschen, schnéde und zynisch im Auftreten, mit geklebtem Scheitel,
gestriemten Gesichtern, Reiterstegen an den gestrafften Beinkleidern, schnarrender Stimme,
die den Kommandoton des Offiziers nachahmte. Den Hochschulbetrieb verachteten sie, die
kiimmerlichen Priifungsreifen erlangten sie durch sogenannte Pressen, ein feindseliges und
herausforderndes Wesen trugen sie zur Schau, aufler wenn es sich um Konnexionen handelte,
ihre Zeit verbrachten sie mit Pauken, Saufen und Erzahlen von Schweinereien. Solche Gestal-
ten wurden geduldet, ja anerkannt; sie waren bestimmt, zu denen zu gehéren, die das Volk
regieren, richten, lehren, heilen und erbauen.«

Diese, wie Domela bezeugt, noch heute nicht vollig ausgestorbene Art, beherrschte damals
in der Tat alle Zugénge zur Macht im Staat. Man konnte ihr und ihren Vertretern in Beam-
tentum und Militdr nur von oben beikommen; von unten lief§ sie sich nur strategisch umge-
hen, nicht durchbrechen. Rathenau, dem solche blof§ auf Anmaflung und Miflbrauch der
Macht beruhende Uberlegenheit besonders zuwider sein mufite, umging sie, indem er sich
die Tiiren zu demjenigen Teil der Hofgesellschaft, welcher Geist und Eigenart schitzte, zu
o6ftnen verstand. Dieser Kreis, durch den etwas frische Luft und Kultur in die obersten Regio-
nen des Militdr- und Beamtenstaates eindrang, vereinigte Elemente aus den Umgebungen der
Kaiserinnen Augusta und Friedrich mit solchen aus der Hocharistokratie, die mehr europa-
isch als biirokratisch eingestellt waren. Er hatte sich von Salon zu Salon fortgeerbt, von den
Zeiten, da die Frau des preuflischen Hausministers von Schleinitz, die spitere Grafin Wol-

kenstein, gegen Bismarck frondierte und Richard Wagner protegierte, iiber die Teezirkel der
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Kaiserin Augusta, die sich den franzdsischen Dichter Jules Laforgue als Vorleser hielt, tiber
die Atelierbesuche und musikalischen Unterhaltungen der Kaiserin Friedrich, bis in eine An-
zahl von Salons, die um 1900 in der Berliner Hofgesellschaft den Ton angaben: den Salon der
schonen Palastdame Grafin Harrach, den der Frau von Hindenburg, Tochter des Fiirsten
Miinster, den der Frau Cornelie Richter, Tochter Meyerbeers, den der Fiirstin Guido
Henckel-Donnersmarck, geborenen Murawioff, den der Fiirstin Marie Radziwill, geborenen
Grifin Castellane, vor allem den der Fiirstin Biilow, der Frau des Reichskanzlers, der schénen
italienischen Prinzessin Camporeale. Diese Salons iibten durch ihre européischen Beziehun-
gen, ihr Ansehen, ihre Unabhéngigkeit selbst gegeniiber dem Kaiser, ihre Lebensart und ge-
sellschaftliche Klugheit einen Einfluf3 aus, der bei der Besetzung hoher und hochster Posten,
namentlich in der Diplomatie, dem Einflufl der Beamtenkreise die Wage hielt; besonders ge-
rade unter den Kanzlerschaften von Biilow und Bethmann, die beide zu diesem Kreise gehor-
ten. Rathenau war in dieser Welt, die sich damals noch streng abschloff gegen den neuen
Reichtum, bald nach 1900 als einziger seiner Gesellschaftsschicht ein gern gesehener Gast.
Eine der groflen Damen, deren Salon ich genannt habe, schreibt mir auf meine Frage nach
ihren Beziehungen zu Walther Rathenau: »Es sind iiber zwanzig Jahre, seit ich Walther
Rathenau kennen lernte bei einem kleinen Diner bei Frau Richter. Als mir Gustav Richter
sagte, Rathenau sollte mich fithren, war ich nicht zufrieden, weil ich immer dort gewohnt war,
einen nahen Freund als Fithrer zu haben. Gustav amiisierte sich sehr, weil auch Rathenau
nicht zufrieden war; Cornelia lichelte verstindnisvoll, sie hatte uns zusammenbringen wol-
len! Wir verstanden uns gleich. Mit Rathenau hatte ich immer das Gefiihl des Ausruhens von
Kritik, die ich sonst leicht empfinde. Er kam, wenn er konnte, oft zu mir, er hatte gleich den
Tag nach unserer Bekanntschaft gesagt, wie er sich dariiber freute.« - Das Geheimnis von
Rathenaus gesellschaftlichen Erfolgen steht hier zwischen den Zeilen. Er verstand es, wenn er
wollte, in der Gesellschaft ebenso wie spater in diplomatischen Verhandlungen, mit einer
blitzschnellen Intuition sich seinen Horern anzupassen, sie nie seine Kritik fithlen zu lassen,
und sie doch durch das Schillern seines erstaunlich vielseitigen Geistes so zu fesseln, daf3 sie
ihn mit dem Wunsch verlieflen, bald wieder mit ihm zusammenzukommen.

Darauf beruhte wohl auch seine Beziehung zum Kaiser. Abgesehen davon, daf beide viele
verwandte Ziige hatten — denn auch der Kaiser war ein »Furchtmensch«, mit dem Grund-
trieb, seine Schwiéche durch »Fiihrung« zu maskieren - erdffnet Rathenaus Schrift » Der Kai-
ser« einen Einblick in die Art, wie er sich in den Monarchen einfiihlte und kritische Bedenken
in Mitgefiihl weich bettete. Von 1901 an hat Rathenau den Kaiser »durchschnittlich ein bis
zweimal im Jahr« gesehen, »manchmal freilich einige Stunden lang«. »Das erstemal sollte ich
vor ihm einen wissenschaftlichen Vortrag wiederholen, den ich zuvor in einem gréfieren

Kreise gehalten hatte, und der mir daher geldufig war. Der Kaiser saf§ dicht vor mir, ich konnte
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ihn genau betrachten.

Wie anders als ich ihn erwartet hatte. Ich kannte die schneidigen Jugendbilder mit breiten
Backen, gestraubtem Schnurrbart, drohenden Augen; die gefahrlichen Telegramme, die kraft-
strotzenden Reden und Denkspriiche.

Da saf3 ein jugendlicher Mann in bunter Uniform, mit seltsamen Wiirdenzeichen, die wei-
en Hande voll farbiger Ringe, Armbander an den Handgelenken; zarte Haut, weiches Haar,
kleine weifle Zahne. Ein rechter Prinz; auf den Eindruck bedacht, dauernd mit sich selbst
kiampfend, seine Natur bezwingend, um ihr Haltung, Kraft, Beherrschung abzugewinnen.
Kaum ein unbewufSter Moment; unbewuf3t nur — und hier beginnt das menschlich rithrende
— der Kampf mit sich selbst; eine ahnungslos gegen sich selbst gerichtete Natur.

Viele haben es mir seither gestanden: Hilfsbediirftige Weichheit, Menschensehnsucht, ver-
gewaltigte Kindlichkeit, die hinter physischer Kraftleistung, Hochspannung, schallender Ak-
tivitdt fiihlbar wurde, hat sie ergriffen und empfinden lassen: diesen Menschen muf§ man
schiitzen und mit starkem Arm behiiten, vor dem, was er fiihlt und nicht weif, was ihn zum
Abgrund zieht.

Ein Freund fragte nach dem Eindruck der Erscheinung und des Gesprichs. Ich sagte: ein
Bezauberer und ein Gezeichneter. Eine zerrissene Natur, die den Rif8 nicht spiirt; er geht dem
Verhingnis entgegen.« (»Der Kaiser« S. 26f.)

Rathenau hitte wahrscheinlich damals eine Staatsstellung haben kénnen. Denn als Ergeb-
nis der gesellschaftlichen Diplomatie, die ihm die Tiiren zur Hofgesellschaft ge6ffnet und ihn
dem Umkreis des Monarchen gendhert hatte, galt er als »kommender Mann, als méglicher
Botschafter, vielleicht sogar Minister. Ein sichtbares Hindernis war nur sein Judentum. Wa-
rum er dieses Hindernis nicht beseitigte, indem er sich taufen lief3, ist trotz seiner eigenen
Erklarungen nicht ganz klar. Religiose Hemmungen kommen nicht in Frage. Er war von Ge-
sinnung Christ und bekannte sich als solchen, so in der »Streitschrift vom Glauben«: »Viel-
leicht haben Sie in meinen Schriften gelesen. Dann wissen Sie, daf$ ich auf dem Boden der
Evangelien stehe.« Der Grund, den er selber vorgab, war, dafi es verdchtlich wire, durch einen
Gesinnungswechsel einen personlichen Vorteil zu erkaufen und dem Unrecht, das den Juden
angetan wiirde, Vorschub zu leisten. So in einem Brief an Frau von Hindenburg, geborene
Grafin Miinster, die wiinschte, dafl er Auflenminister werde: »Meine wirtschaftliche Tatigkeit
befriedigt mich, meine literarische ist mir Lebensbediirfnis, und dazu eine dritte, die politi-
sche, zu gesellen, wiirde nicht nur meine Kréfte, sondern auch meine Neigungen iibersteigen.
Hitte ich aber die Neigung, auf politisches Gebiet mich zu begeben, so wissen Sie, verehrte
gnadige Frau, daf} alle duflern Umsténde dies verhindern wiirden. Wenn auch ich und meine
Vorfahren nach besten Kriften unserm Lande gedient haben, so bin ich, wie Thnen bekannt

sein diirfte, als Jude Biirger zweiter Klasse. Ich konnte nicht politischer Beamter werden, nicht
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einmal in Friedenszeiten Leutnant. Durch einen Glaubenswechsel hitte ich mich den Be-
nachteiligungen entziehen kénnen, doch hitte ich hierdurch nach meiner Uberzeugung dem
von den herrschenden Klassen begangenen Rechtsbruch Vorschub geleistet.« — Das ist ein-
leuchtend, aber nicht ausreichend. Sicher sprachen gewichtigere Griinde mit: moglicherweise
ein Rest von Unsicherheit, die ihn befiirchten lief3, in einer grofien Staatsstellung bei den Wi-
derstinden, denen er begegnen mufite, nicht viel durchsetzen zu kénnen; dann auch das Ur-
teil, das er sich tiber die Personlichkeit des Kaisers und das preuflisch-deutsche Regierungs-
system gebildet hatte, weil sie den Versuch, den Staat von oben auf erreichbare und lohnende
Ziele hinzulenken, als wenig aussichtsreich erscheinen liefSen; am stérksten aber, bewuft oder
unbewufit, die Scheu vor einem endgiiltigen Bruch nicht nur mit der Religion seiner Kindheit,
sondern auch mit den neueren, auf eine dogmenlose Mystik ausgehenden Stromungen des
Judentums, denen die auf Innerlichkeit gerichtete Seite seines Wesens ganz besonders zu-
neigte.

So schwankte er am Rande der Macht, halb hoffend, halb verzagend, weil der Anlauf, den
er genommen hatte, nie zum Absprung fiihrte. - Um so starker wurde das Bediirfnis, geistig zu
fihren. Bald nach seiner Riickkehr aus Bitterfeld hatte er sich Stiitzpunkte geschaffen im
Brennpunkt des geistigen Berlin. Max Liebermann war sein Vetter. Diejenigen literarischen
und kiinstlerischen Kreise, die in einer heftigen, schon tiber ein Jahrzehnt wihrenden Fehde
mit dem Kaiser gegen den Allerhdchsten Boykott zur Geltung gekommen waren, waren sein
taglicher Umgang: Harden, dessen »Zukunft« auf der Hohe ihres Erfolges stand, Max Rein-
hardt, der gerade anfing, und schon offiziell verpont war, Wedekind, der von MifSerfolg zu
Miflerfolg emporstieg, Hoffmannsthal, Dehmel, Gerhart Hauptmann — wenn sie einmal in
Berlin auftauchten - die Kreise des »Pan« und der »Insel«, der beiden Zeitschriften, die die
dem Kaiser verhafite »Moderne« in Deutschland eingeleitet hatten, Alfred Walther Heymel,
der spiter so schmahlich von Otto Julius Bierbaum als »Prinz Kuckuck« verratene und kari-
kierte, dessen Vetter, der Odysseetibersetzer Rudolf Alexander Schréder, und der Mitheraus-
geber des »Pan« und Kruppdirektor Eduard Bodenhausen, dazu der Kunstkritiker Meier-
Graefe, der Architekt Henry Van de Velde, der Maler Edvard Munch, der Schauspieler Moissi
und die Schauspielerinnen Eysoldt und Tilla Durieux. Alle diese gehérten zu denen, die oft
und gern in Rathenaus kleinen, noch bescheidenen Fiinfzimmerwohnung in der Victoria-
straf3e oder im Automobilklub mit ihm zusammensaflen, um seinen Ausfithrungen zuzuhé-
ren, die, auch wenn es sich um Elektrizitatszentralen oder Bankbilanzen handelte, immer wie
Marchen aus Tausendundeiner Nacht klangen oder in ein Brillantfeuerwerk ausliefen. Am
besten verstand er sich offenbar mit Maximilian Harden, dessen Geist dem seinigen verwandt
war. Aber immer blieb er etwas fremd, wie ein Prinz aus Morgenland, der jede allzu intime

Anniherung fiirchtet. Widerspruch verstimmte ihn; ein Angriff konnte ihn aus der Fassung
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bringen. Deshalb sprach er am liebsten selbst. Wie er als Kind zwischen sich und seiner Mut-
ter durch Licheln und Verschlossenheit eine gliserne Mauer zog, so schmiedete er mit den
Jahren bewuf3t Wort fiir Wort die glinzenden Zauberformeln, die sein Inneres verhiillen und
ihm Macht iiber die Dinge und die Menschen geben sollten; schmerzlich war es ihm, wenn
man daran rithrte, drgerlich, wenn der Zugriff so unzart war, dafl Gefahr bestand, der reich-
gewebte Schleier konnte reiflen. Denn er konnte oder wollte seine Ansichten nicht mit Griin-
den verteidigen. Vielleicht war er zu lange einsam gewesen; vielleicht fiirchtete er sich vor der
in seinem Innern schlummernden jiidischen Rabulistik; vielleicht glaubte er wirklich nicht
an die Wirksamkeit von Beweisen. In der »Physiologie der Geschéfte« hatte er gesagt: »Es ist
nicht méglich, einen Menschen zu tiberzeugen, geschweige zu iiberreden. Fithrt neue Tatsa-
chen und Gesichtspunkte an, aber insistiert niemals. Die beste Starke liegt darin, neue Vor-
schldge zu ersinnen, sobald starke Einwénde erhoben werden.« Wichtiger war, daf hinter der
blendenden Geisteshiille, die er der Welt zukehrte, ein Umschwung vor sich ging, in seinem
Innern die zweite Achse, um die es sich bewegte, die Sehnsucht nach Verinnerlichung, starker
wurde, die Krifte seines Innenlebens an sich zog, eine Abkehr vom Geist, einen Zustand des
Zweifels an der Macht des bloflen Geistes, einen Aufstand gegen seine Vorherrschaft vorbe-

reitete.
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Kapitel IV.
Abkehr vom Geist

ier ist die Peripetie des Dramas Rathenau; hier wird es zur Tragodie. Die gewaltsam
vom Verstand zuriickgedrangten Seelenkrifte rebellieren. Zu schwach, um die
Ubermacht zu erringen, zu stark, um endgiiltig unterdriickt zu werden, vergiften
sie sein Innenleben durch die Sehnsucht nach jhrem Siege und kompromittieren ihn vor der
Welt durch den immer unentschiedenen Kampf. Wie homerische Helden marschieren sie
auf: Mut contra Furcht, Gesinnung contra Schlauheit, zweckfreie Schopfung contra zweck-
haftes Geldverdienen, visionére Intuition contra kritischen Verstand, Wunsch nach vollem
Menschentum contra Beschneidung der Fahigkeiten zu Instrumenten besseren Fortkom-
mens: homerische Kdmpferpaare, homerisch auch in ihren Beschimpfungen! Niemand, au-
er spater Harden, hat Walther Rathenau so erbarmungslos Stiick fiir Stiick auseinanderge-
nommen, sein schlechteres Ich kritisch so zerpfliickt wie Walther Rathenau selbst in seinem
1904 in der »Zukunft« erschienenen Aufsatz » Von Schwachheit, Furcht und Zweck«. Es ist
ein Pamphlet, in dem die aufstindischen Seelenkrifte die anderen, gegen deren Herrschaft
sie sich auflehnen, 6ffentlich an den Pranger stellen. Man kann in dieser Schrift voll bosar-
tigster Psychologie den angeprangerten »Zweckmenschen«, »Furchtmenschen«, »Klugen,
fast iiberall gleichsetzen dem béseren Ich, das Walther Rathenau als Medusenhaupt vor sich
sah; und dieses Bild gibt, als Untermalung, seiner Figur erst die richtige Tiefendimension.
Hier im Auszug seine Schilderung der gespenstischen Erscheinung! »Das Lachen, dem le-
benskraftigen Menschen ein Naturlaut der Freude, ist dem Klugen eine Reaktion auf Witz-
empfindung: eine halbe Schadenfreude. Bewunderung ist ihm ein verhafites Gefiihl; denn sie
erhebt ihn nicht, sondern wirft ihn zuriick. Er ist lernbegierig, liistern nach Wifibarem, neu-
gierig. Eine mechanische Klarheit und handgreifliche Theorie scheint ihm zweckdienlich. Er
begreift nicht, dafy das bloe Dasein ein Quell der Seligkeit ist. Er kennt nicht die Freude an
eigener Kraft und Schonheit der Welt. So lechzt er nach dem, was ihm Ersatz der Freude ist,
nach Geniissen. Die Schuld seiner Organe den Dingen aufbiirdend, erhofft er von schwer
Erreichbarem, was seine im Genuf3 versagende Natur ihm verwehrt. Der Kraftlose beneidet
den Starken um seine Gewalt. Das Urteil anderer ist ihm wichtig. Er ist sich selber nur, was
er anderen scheint. Er begehrt, fordert und bettelt Anerkennung. So ist das, was Menschen
Eitelkeit und Anmafiung zu nennen pflegen, der Bescheidenheiten tiefste, denn sie ist wahr-
haftige Unterwiirfigkeit. Und so wird er den Menschen zum Ekel. Denn er verlangt beides
von ihnen, das sie niemals zugleich geben: Bewunderung und Knechtdienst. Deshalb ist er als
Herr unmdoglich. So grof§ ist bei einzelnen die Menschensucht, dafi sie kaum ihren Nachsten

erblicken, ohne seiner im Geist zu begehren. Sie wollen wissen, wer er ist und was er treibt;
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sie wollen einen Eindruck irgendwelcher Art auf ihn machen, ihm gefallen, imponieren oder
auffallen und, wenn alles versagt, wenigstens in ihrer Art ihn dadurch iiberwinden und besit-
zen, dafl sie ihn kritisieren. Selbst wenn der Geist, mit lockrem Ziigel sich selbst tiberlassen,
seine Strafle wéhlen darf, treibt der Zweckhafte hochst personliche und praktische Dinge:
»Gesetzt dies und das passiert, was werde ich antworten? Wie werde ich mich benehmen? Wie
werde ich wirken?< und so wird er zum Schauspieler seiner selbst.«

Mit Entsetzen wendet sich Rathenau ab von diesem Bilde, zu dem sich langsam im Laufe
langer Jahre Zug an Zug gefiigt hat. Mit zdher Selbsterziehung, mit Erfolg hat er diese Aus-
wiichse in sich bekdmpft und unterdriickt, ja in ihr Gegenteil verkehrt; so Scheelsucht, Ge-
nuf$sucht, Schadenfreude, Besserwissen, Kritisiererei. In allen diesen Punkten hat er sich zum
Gegenteil von dem erzogen, was ihm als bose Méglichkeit und Schreckbild vorschwebte. Er
glaubte, und hatte Grund zu glauben, daf} er selbst, daf der Einzelne durch zihes Wollen
seine Natur biegen kann. »Das, was dem oberflachlich denkenden Geist vor der Unfreiheit
des Willens zurtickschrecken macht,« schreibt er einmal in diesen Jahren, »ist die Furcht,
kraft seiner Schwiche verurteilt sein, ein inneres Leben zu fiihren, das er nicht fithren will:
»So mufdt du sein, dir kannst du nicht entfliechen!< Das Goethe-Wort ist wahr, nicht die Fol-
gerung. Weifit du denn, wie du bist? Ist deine Furcht vor dir selbst stark genug, einen starken
Willen auszul6sen, so wirst du bis in die innersten Zellen deines Korpers und deiner Seele
wirken.« Er fithlt sich als Experiment, als ein Auserwihlter, der mit sich den Versuch zu ma-
chen bestimmt ist, wieweit ein » Furchtmensch« sich in einen »Mutmenschen, ein »Zweck-
mensch« in einen »Gesinnungsmenschen« verwandeln kann. »Sie werden, schreibt er in
einem unverdffentlichten Briefe an seine nichste Freundin, »in Gutem und in Bésem, mei-
nesgleichen nicht wieder finden; denn mit mir hat der Herrgott ein Experiment angestellt,
das, selbst wenn es mifllingt — und das glaube ich héufiger als das Gegenteil - interessant war.
Und das beste ist, daf$ ich mit Ernst und Ehrlichkeit bei der Sache bin und dem Faden durch
alle Windungen folge, gleichviel wohin er fithrt.«

Aber gleichzeitig liebt er doch den »Furchtmenschen, den er in sich zu tten sucht. An
Frank Wedekind schreibt er 1904 mit Beziehung auf das Pamphlet »Von Schwachheit, Furcht
und Zweck«: » Der Furchtmensch. Nur ein idealer Leser und Divinator konnte fiihlen, dafs
ich ihn liebe. Schon um Gottes Gerechtigkeit willen. Ist er denn nicht der einzig Ungliickli-
che? Und ist nicht Schmerz - der einzige Adel? Sind nicht Luzifer und Prometheus die hochs-
ten Menschentraume? Sind nicht olympische Gotter — und Menschen - kalte herzlose Idole?
Lassen Sie mich eins vertrauen, was ich glaube, nicht behaupte: alles Geniale ist engste Mi-
schung der beiden Elemente. Woher sonst das Rezeptive, Divinatorische, das Mitklingen aller
Schmerzen? - Und alle Profile beweisen's. Die Griechen waren Furchtmenschen, das habe

ich gesagt ...« (Brief 22.) Also geht der Kampf weiter zwischen den in ihm gegeneinander
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aufmarschierenden Seelenkraften. Und da die Gegensitze, die in seiner Natur unter der glat-
ten oder kiinstlich geglitteten Oberfldche toben, die gleichen sind, wie die unter der gldnzen-
den Oberfliche unserer westlichen Zivilisation, so wandelt sich der Aufruhr seiner verdréng-
ten Seelenkrifte gegen die Verkriippelung seines Menschentums in einen Aufstand gegen die
Verunstaltung der Menschheit als solchen durch den Dienst am Zweck.

Wo aber eine Gabe finden, die méchtiger als der Verstand die Alleinherrschaft der Zweck-
mafigkeit stiirzen kdnnte? Rathenau glaubte, bei seinem Vater diese Gabe zu sehen. Bis zu
seiner Riickkehr aus Bitterfeld hatte er seinem Vater zum mindesten noch kiihl gegeniiberge-
standen; jetzt arbeiteten beide zusammen in der A. E. G., Walther als Direktor, Emil Rathenau
als Aufsichtsratsvorsitzender. In seiner »Apologie« sagt Walther: »Diese drei Jahre (von 1900
bis 1903) waren die einzigen meines Arbeitslebens, die ich im eigentlichen Machtbereich mei-
nes Vaters verbrachte.« Jetzt, 1903, brachte sie ein Trauerfall in die engste personliche Beriih-
rung: der Tod des jiingeren Bruders von Walther, Erich. Dieser war, im Gegensatz zu
Walther, der Abgott seines Vaters. Schon als Kind hatte er schweren Gelenkrheumatismus
gehabt. Die Eltern ahnten, von den Arzten gewarnt, daf§ er nicht lange leben werde. Auf einer
Reise mit Emil Rathenau nach Agypten starb er plétzlich am 18. Januar 1903 in Assuan. Die
Verzweiflung Emil Rathenaus war grenzenlos, ja so sinnverwirrend, daff man fiir seinen Ver-
stand fiirchtete. Er konnte die einfachsten geschiftlichen Verhandlungen nicht mehr fithren,
vergafl die Zahlen, auf die es ankam, brach bei Generalversammlungen zusammen und fing
an zu weinen, weil der Sarg Erichs plétzlich vor ihm stand, wurde véllig hilflos. Da sprang
Walther Rathenau fiir ihn ein, begleitete ihn, fiihrte fiir ihn die notigen Verhandlungen, stat-
tete die Berichte in den Versammlungen in seinem Namen ab, wurde sein zweites Ich. Es war
der Abschluf} eines langen, schmerzlichen Familiendramas, das an das zwischen Friedrich
Wilhelm I. und seinen Sohn Friedrich erinnert, und beeinflufite offenbar entscheidend
Walther Rathenaus Weltanschauung. Er erkannte in der engen Zusammenarbeit, was seinem
Vater die Uberlegenheit sicherte: nicht der eng an den Zweck sich klammernde Verstand,
sondern die den Zweck aus ihrem Bewuf3tsein ausschaltende visiondre Intuition. In der »Phy-
siologie der Geschifte« findet sich, ohne Namensnennung, ein Portrat von Emil Rathenau:
»Mein Chef (das ist offensichtlich Emil Rathenau) war das Gegenteil eines Diplomaten.
Wenn eine grofie, grundsitzliche Frage ihn beschiftigte, so zog er jeden zu Rat, der ihm in
den Weg kam. Er sprach davon mit seinen Angestellten, mit seiner Frau, mit seinen Konkur-
renten, womdoglich mit seinem Diener, so etwa wie den Juden vorgeschrieben ist, iiber das
Gesetz zu diskutieren: >Wenn du sitzest, und wenn du gehest, wenn du dich legest, und wenn
du aufstehst.<« Er lief§ nicht nur alle Einwendungen gelten, sondern berichtete gewissenhaft
jedem Nachfolger, was der Vorhergehende gesagt hatte. Zuletzt, oft nach Wochen, wenn kei-

ner mehr an die Sache dachte, kam er mit seinem Vorschlag. Ungeschickt vorgetragen, mit
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langen Ausschweifungen nach rechts und links, machte seine Losung den Eindruck von etwas
hochst Trivialem, Uninteressantem, Selbstverstdndlichem, dhnelte manchem, was lang und
breit besprochen war - und war doch nicht ganz dasselbe. Ohne Gerdusch wurde die Direk-
tive befolgt, und meist viel spater erst wurde deutlich, welche Ausblicke der neue Weg eroft-
nete, dessen Eigenart anfangs verborgen geblieben war ... Wie fiir den Kiinstler, so ist fiir den
Wirtschaftler und Héandler das hochste Erbtum > der Blick fiirs Wesentliche< ... Will man von
einer Genialitat auf diesem Schauplatz menschlicher Tétigkeit sprechen, so mag man, ausge-
hend von der eben erwdhnten Begabung fiir das Wesentliche, sie finden in einem - ich
mochte sagen: divinatorischen Uberblick iiber die Bediirfnisse der jetzigen und der kommen-
den Zeit und in der Erkenntnis der zur Erfiilllung mdglichen Mittel. Solche Divination besafl
der Bankmann (Emil Rathenau), von dem ich vorhin gesprochen habe ... Er liebte theoretische
Betrachtungen nicht und redete nur iiber den gerade vorliegenden Fall; wie etwas Selbstver-
standliches enthiillte sich in einer zufalligen Andeutung das Bild, das er in sich trug, in einzel-
nen Ziigen, etwa so, wie eine Spalte im Theatervorhang uns einen Ausschnitt der hellerleuch-
teten Bithne zeigt.« (Ges. Schriften, Bd. 4, S. 324.)

Diese Schilderung zeigt, was nach Walther Rathenau hoher als der analytische Verstand
steht, wirksamer als dieser Menschen und Dinge unterwirft: der Blick fiirs Wesentliche,
das BildmadfSige, Visiondre des Denkens und Erkennens, kurz, ein Eindringen in die Welt nach
der Art des Kiinstlers. Der Maler beweist nicht die Richtigkeit seines Bildes, er {iberzeugt durch
dessen blofien Anblick oder iiberhaupt nicht. Der Dramatiker bietet keine wissenschaftliche
Psychoanalyse des Charakters seines Helden; er stellt ihn auf die Bithne und tiberzeugt die
Zuschauer durch die Logik seiner Worte und Handlungen. Die Kunst kennt keine Beweise
im Sinne des Verstandes, wohl aber Visionen, die oft wahrer sind als die sogenannten Wahr-
heiten der gleichzeitigen Wissenschaft. Visiondres Eindringen in die Wirklichkeit glaubte
Rathenau als die Uberlegenheit seines Vaters zu erkennen. Und es gefiel ihm, daraus auf die
Minderwertigkeit des Verstandes zu schlieflen. »Aller Verstand, sagt er in seinen »Unge-
schriebenen Schriften«, »muf3 sich zuletzt im Unwesentlich-Wirklichen verlieren; die trdu-
mende Phantasie allein findet den Aufweg zum Wesentlich-Wahren. Die heutige materiell-
unternehmende Welt kann nur bestehen, wenn sie, von ihrer krassen Wertung des analyti-
schen Geistes abkehrend, sich dem Idealen beugt. Nur indem er sich selbst opfert, kann der
Verstand sich erhalten.« (Ges. Schriften, Bd. 4, S. 210.)

Um diese Zeit kam der Nachlaf§ Nietzsches heraus. Rathenau, der alles las, hat wahrschein-
lich auch diesen gelesen. Dort steht ein Fragment iiber » Wahrheit und Liige im aufSermorali-
schen Sinne«, das Intuition und Verstand dhnlich gegeneinander abschitzt wie Rathenau: »Es
gibt Zeitalter, in denen der verniinftige Mensch und der intuitive Mensch nebeneinander ste-

hen, der eine in Angst vor der Intuition, der andere mit Hohn iiber die Abstraktion; der
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letztere ebenso unverniinftig, als der erstere unkiinstlerisch ist. Beide begehren iiber das Le-
ben zu herrschen: dieser, indem er durch Vorsorge, Klugheit, Regelmafligkeit den hauptsich-
lichsten N6ten zu begegnen weif3, jener, indem er als ein »iiberfroher Held« jene Néte nicht
sieht und nur das zum Schein und zur Schonheit verstellte Leben als real nimmt. Wo einmal
der intuitive Mensch, etwa wie im dlteren Griechenland, seine Waffen gewaltiger und siegrei-
cher fithrt als sein Widerspiel, kann sich giinstigenfalls eine Kultur gestalten und die Herr-
schaft der Kunst iiber das Leben sich griinden: Jene Verstellung, jenes Verleugnen der Bediirf-
tigkeit, jener Glanz der metaphorischen Anschauungen und iiberhaupt jene Unmittelbarkeit
der Tauschung begleitet alle Auflerungen eines solchen Lebens. Weder das Haus, noch der
Schritt, noch die Kleidung, noch der ténerne Krug verraten, daf$ die Notdurft sie erfand: es
scheint so, als ob in ihnen allen ein erhabenes Gliick und eine olympische Wolkenlosigkeit
und gleichsam ein Spielen mit dem Ernste ausgesprochen werden sollte. Wahrend der von
Begriffen und Abstraktionen geleitete Mensch durch diese das Ungliick nur abwehrt, ohne
selbst aus den Abstraktionen sich Gliick zu erzwingen, wihrend er nach moglichster Freiheit
von Schmerzen trachtet, erntet der intuitive Mensch, inmitten einer Kultur stehend, bereits
von seinen Intuitionen, aufler der Abwehr des Ubels, eine fortwihrend einstromende Erhel-
lung, Aufheiterung, Erlésung.« (Nietzsches Werke, Bd. X, S. 206f.)

Aber die Abkehr vom Intellekt, die Bevorzugung der Intuition als einer tiefer eindringen-
den und schépferischen Form der Erkenntnis lag iberhaupt um 1900 sozusagen in der Luft.
Die Beredsambkeit des franzosischen Philosophen Bergson umgab gerade damals die Wert-
schédtzung der Intuition mit einem so verfiihrerischen, sozusagen nach dem Scheiterhaufen
riechenden Zauber, dafl seine Werke eine Zeitlang, in jener von Proust beschriebenen Zeit,
neben die seltensten und neuesten Kostbarkeiten, altpersische Fayencen, Maillol-Figiirchen,
Han-Terrakotten, auf die vorgeschrittensten Boudoirtische von Paris gehorten. Auch ist die
Erkenntnis, dafl das zweckfreie intuitive Schauen tiefer eindringt als der am Zweck gebun-
dene analytische Verstand selbstverstandlich uralt. Der erste Spruch des altesten Philosophen,
Laotse, lautet:

»Klar sieht, wer von ferne sieht,

und nebelhaft, wer Anteil nimmt.«
und sein zweiter:

»Der Vollendete lebt ohne Zweck,
lenkt ohne Wort,
handelt ohne Antrieb,
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schafft ohne Gegenstand,
erdenkt ohne Ziel,

wirkt ohne wirkend zu sein.«

Doch fiir Walther Rathenau wurde die Uberlegenheit der Intuition eine ganz persdnliche
Erfahrung durch das Schaffen seines Vaters, an dessen Beispiel ihm der Unterschied verwal-
tender von schépferischer Tétigkeit und die Rolle der Intuition bei dieser téglich, fast stiind-
lich verdeutlicht wurde. Daher erschienen ihm nicht nur theoretisch, sondern auf Grund le-
bendigsten Erlebens neue Wertmaf3stabe, die er 1907 in seinen » Ungeschriebenen Schriften«
katalogmaflig aufzahlt (Ges. Schr., Bd. 4, S. 218f.):

»Blick fiirs Wesentliche,
Bewunderung,
Vertrauen,

Wohlwollen,

Phantasie,
Selbstbewufitsein,
Einfachheit,
Sinnenfreude,

Transzendenz«

und in Gegensatz setzt zu den » Neigungen von Sklavenseelen«, die diejenigen sind, welche

er an sich selbst bekdmpft:

»Freude an der Neuigkeit,
Kritiklust,

Dialektik, Skeptizismus,
Schadenfreude,

Sucht zu gldnzen,
Geschwatzigkeit,
Verfeinerung,

Asthetizismus.«

So hat er die Abkehr vom Geist vor sich gerechtfertigt und theoretisch reinen Tisch ge-
macht fiir seine spateren Konstruktionen.
Aber man wiirde seine Personlichkeit mifiverstehen, wenn man damit den Kampfin seinem
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Innern als ausgefochten anséhe. Der Geist mit seinem Glanz und Elend, mit seiner Sklaven-
seele, bleibt, wie in unserer Zivilisation, so auch in ihm der méchtigste von allen Antrieben,
gegen den die Eigenschaften, die, wie er sich ausdriickt, den »Adel der Seele ausmachenc,

bestenfalls standig rebellieren konnen.
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Kapitel V.

Freundschaften

athenau war von Natur leidenschaftlich und, wie aus seiner kiinstlerischen Veranla-

gung und Sehnsucht nach Schénheit zu folgern ist, sinnlich. Aber in der ungeheuren

Vielstimmigkeit seines Wesens war die Sinnlichkeit mit allen von ihr abgeleiteten Re-
gungen nie mehr als eine von den vielen Stimmen, die gleichzeitig in ihm ténten. Vor allem
nie so stark, daf3 sie seine méchtigsten Triebe, sein Selbstgefiihl, seinen Hang zur Verschlos-
senheit, seinen Widerwillen gegen jede Form der Abhangigkeit, seinen wie eine Naturkraft in
ihm wirkenden Verstand, zum Schweigen bringen konnte. Man findet daher in seinen Schrif-
ten und Briefen viel Sehnsucht nach Hingegebenheit, nach Freundschaft, nach Versunkenheit
in der Liebe, viel zarte Einfiihlung in die Regungen liebender oder verehrender Herzen, wie
schon in seiner frithen Dichtung »Blanche Trocard, aber kein Zeugnis fiir irgendeinen Au-
genblick, wo alle vielen Stimmen seines Wesens vor dem einen reinen Ton der Liebe ge-
schwiegen hatten. Wenn das Liebesmotiv als siifles Flotensolo anheben soll, geigt irgendwo
der Paganini des Verstandes wie toll weiter; und man ahnt, wie verzweifelt, wie erfolglos der
Kapellmeister abklopft, um Ruhe fiir sein Flotensolo herzustellen. In den Briefen, deren
Worte der Leidenschaft am nédchsten kommen, verrit immer zum mindesten die Schrift, die
stets geschiftsmaflige, gleiche, etwas floskelhafte, nie und nirgends erregte Schrift, eine Zu-
riickhaltung, die nicht einen Augenblick den Schleier von der Seele ganz liiften will oder kann.
Nie geht die Leidenschaft mit Rathenau durch. Nie besiegt die Gier der erotischen Inbesitz-
nahme die Angst vor dem Gefangenwerden in fremdem Netz. Nie tauscht ihm die Sinnenlust
die Moglichkeit des Ineinanderschmelzens zweier Seelen vor. »Ich kenne diese Sehnsucht,
schreibt er an Lore Karrenbrock, »und fiihle sie Thnen nach, und weif8 doch, wie vergeblich
sie ist. Vereinigung gibt es nur im Bereich der Sinne, und da ist sie fliichtige Tduschung. Die
Seelen aber stiirzen hintereinander her wie die bewegten Sterne und konnen doch ihre Bahn
nicht verlassen und begegnen sich nicht.« (Brief 645.)

Er konnte manchmal sehr unbedeutende Menschen seiner Freundschaft fiir wert halten;
dann mufiten sie allerdings blond sein, mit einem Siegfried-Typus, der seiner romantischen
Bewunderung fiir die nordische Rasse einen Gegenstand bot. Ja, wenn sie beschrankt waren,
dann verstirkte das in seinen Augen ihre Ahnlichkeit mit dem nordischen Ideal-Typus. In
solchen Freundschaften zeigt sich bei ihm manchmal fast bis zur Karikatur, wie eigenartig aus
Erotik und Theorie sein Gefiihlsleben gemischt war. Und auch dem Didmonischen gegeniiber
versagte deshalb seine Einfithlung, ja sogar manchmal seine Vorsicht. Der Vergleich mit Las-
salle dringt sich auf. Auch bei diesem die Hemmung, die allzu laute Begleitmusik des Ver-

standes: »Ich bin, wie Thnen vielleicht nicht entgangen sein wird,« schreibt Lassalle an Lina
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Duncker, »nicht ein Mensch wie andere. Ich bin, um mich so auszudriicken, ein durch und
durch theoretisches Wesen. Ich lebe mit dem Geiste, ich kann nur gleichgestimmte Wesen
lieben. Beeintrachtigen, zerstren Sie meine theoretische Schatzung Ihres Geistes und beson-
ders Thres Charakters, und meine Liebe ist verflogen, unaufhaltsam und unwiederbringlich.«
Aber Lassalle ist primitiver, roher als Walther Rathenau; in einem gewissen Augenblick be-
zwang seine Sinnlichkeit doch seinen Verstand: da entfiihrte er Helene von Donniges.
Rathenau kommt iiber das Hindernis nie fort; er bringt es nur bis zur Sehnsucht. » Ich kenne
diese Sehnsucht«: die Sehnsucht nach dem Gefiihl der vollen Hingabe, die seine Kompliziert-
heit ihm nie gestattete. Er begreift, sozusagen als Dichter, die volle Hingabe, fiihlt sich in sie
ein, besitzt fiir sie auch den Ausdruck in Worten, kann sie aber hinter den Worten nicht rein
aufbauen. Diese Hemmung macht seine Erotik in den Augen anderer geheimnisvoll und
problematisch, enttduscht die, die nach seinen Worten volle Hingabe erwartet hatten, und
gibt ihm selbst das Gefiihl der Vereinsamung, weil die Briicke, die er zwischen sich und andere
durch Hingabe bauen mdchte, nie ganz das andere Ufer erreicht.

Eine opferbereite, in die feinsten fremden Regungen sich einfithlende und sie zart strei-
chelnde Freundschaft scheint daher auch Frauen gegeniiber das stirkste Gefiihl gewesen zu
sein, das seine Natur ihm gestattete; ein Gefiihl, das er fast in gleicher Warme Mannern wie
Frauen entgegenbringen konnte. In den veréffentlichten Briefen an Wilm Schwaner, Ernst
Norlind, Constantin Brunner kommen Stellen vor, deren Gefiihlston nicht weniger stark ist
als der von Briefen, die fast Liebesbriefe sind, an Frauen. Alles was zu einer solchen Freund-
schaft fiihren kann, die fiir ihn das ihm unzugéngliche tiefste erotische Erlebnis ersetzt, er-
greift er mit einer inneren Erregung, die manchmal fast den Eindruck der Naivitit macht.
Dann folgt bald, meist auf beiden Seiten, die Enttauschung; und die angebahnte Freundschaft
erkaltet. Beziehung folgt auf Beziehung, mit Mannern und Frauen, mit bedeutenden und un-
bedeutenden, mit berithmten und unberithmten, mit anspruchsvollen und rithrend an-
spruchslosen, mit naiven und schlauen, meistens nur auf Tage, Wochen, Monate und ohne
eine Spur zu hinterlassen, so daf nicht ganz ohne Recht jemand, der das Jahr fiir Jahr mit
ansah, von ihm halb bedauernd, halb spéttisch sagen konnte, er sei »nur ein Don Juan der
Freundschaft«. In einem Falle, der Freundschaft mit Harden, ist die Enttduschung beim an-
dern Teile zum unversohnlichen Hafd bis iiber den Tod hinaus geworden, in vielen anderen
zu einer etwas geringschitzigen Gleichgiiltigkeit; einige haben sich mit dem abgefunden, was
er geben konnte, und seiner Hilfsbereitschaft, seinem Zartgefiihl trotz mancher Enttauschun-
gen eine dauernde Zuneigung entgegengebracht; im ganzen aber hat ihm dieses so eigenartig
gehemmte und gestorte Gefiihlsleben mehr Feinde als Freunde gemacht und einen Kern von
Miflvergniigten geschaffen, von dem ausstrahlend Haf8 gegen ihn in weite Schichten hinaus-

getragen wurde.
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Diese sozusagen halbseitige Lihmung seines Gefiihlslebens durch die Vielseitigkeit seiner
Natur erkldrt auch seine Einstellung zur Kunst. Er hat ein »Grundgesetz der Asthetik« for-
muliert, und zwar mit den Worten: » Asthetischer Genufs entsteht, wenn eine verborgene Ge-
setzmdfSigkeit empfunden wird.« (Ges. Schr., Bd. 4, S. 49.) Diese Formel setzt eine Hemmung
des Gefiihlslebens als selbstverstandlich schon voraus; denn Gesetze erkennt man durch den
Verstand. Wem die Ahnung einer verborgenen Gesetzmafligkeit als letzte Wirkung eines
Kunstwerkes geniigt, nicht blof3 als Vorstufe zu seiner Inbesitznahme durch alle Seelenkrifte,
der bleibt an der Schwelle stehen; — wie in der Erotik derjenige, welcher die Liebe nur als
Einkleidung der Fortpflanzung empfindet, und nicht als eine alle Krifte der Seele in sich ein-
saugende und {iberwiltigende, in jedem Falle wieder neue und einzigartige Erschiitterung zu
Zweien. Denn wie die Liebe ist die Kunst in jedem Falle, wo ein Kiinstler und ein Liebhaber
durch das Werk miteinander eins werden, eine solche Erschiitterung zu Zweien, in der auch
beim Liebhaber nicht die bewufite oder unbewufSte T4tigkeit seines Verstandes, sondern die
Ergriffenheit seiner ganzen Seele durch das Kunstwerk das Wesentliche ist; und diese tiefe
Erschiitterung entstammt in der Kunst, ebenso wie in der Liebe, nicht dem Geist, sondern der
Sinnlichkeit, die allein von ihren primitivsten bis zu ihren verfeinertsten Formen die ganze
Seele restlos durchglithen kann. Naturen, denen die Tiefe des erotischen Erlebnisses aus in-
neren, nicht blofl dufleren Griinden verschlossen ist, sind daher selten Liebhaber grofler
Kunst. Und auch Rathenau war trotz unzweifelhafter Begabung fiir Malerei und Architektur
- seine Bleistiftskizzen sind nicht die eines Dilettanten - seine Wiederherstellung des Schlof3-
chens Freienwalde und sein Grunewaldhaus, das er selbst entwarf, zeigen einen feinen, wenn
auch kithlen Geschmack - auch Rathenau war als Kunstliebhaber durch seine Anlage ge-
hemmt. Er liebte Gilly, Schadow, Schinkel, die anmutige, etwas provinziale, wie zu zarten Eis-
blumen erfrorene Antike des preuflischen Klassizismus, die vom pathetischen Empire sich so
rein abhebt. Er hatte Freude an hiibschen, iibersichtlichen, sauberen Kunstwerken, die nach
einem historisch erprobten Stil und leicht durchschaubaren Regeln hergestellt waren. Dar-
tber hinaus versagte sein Kunstgefiihl. An seine Freundin schreibt er: »So sehr ich das Ge-
waltsame in der Kunst oder vielmehr das Gewaltsame, durch Kunst gebandigt, dankbar hin-
nehme: gewaltsame, aufgeregte, steile Kunst ist mir nicht geméafl.« Van Gogh war ihm ein
Argernis. Unter den Werken, die er angekauft hat, ist nicht ein einziges, das grof3es kiinstleri-
sches Format hat.

Seine einzige von Leidenschaft gefarbte Beziehung ist vor der Erfiillung wie die anderen im
Dornengestriipp innerer Hemmungen steckengeblieben. Einige Briefe, die sie beleuchten,
sollen hier und spiter folgen. Sie sind wie an eine Idealgestalt gerichtet, die ihn blenden, ent-

flammen, begliicken, bis zur Selbstentlarvung treiben konnte, wenn er sich in ihr spiegelte -,
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aber fiir ihn vielleicht doch hauptsichlich Spiegel blieb, vor ihm immer wie Helena vor Faust
ganz dicht und doch unermefllich fern zu schweben scheint.
Die Reihenfolge der Briefe ist nicht mehr festzustellen: die meisten sind undatiert; die hier

folgenden stammen aber aus der Zeit von 1906 bis 1911.

»Ihr schoner, ernster Brief bewegt mich und begleitet mich seit gestern.
In Schreiberhau, auf dem Weg nach Agnetendorf, habe ich in vollkom-
mener Wahrheit Thnen gesagt, was mich den Menschen problematisch
macht, und was selbst die, die mich am meisten lieben, zwingt, mich zu
firchten und zu hassen. Das erste ist, dafl ich keinem Menschen ganz
gehoren kann. Ich bin im Besitz von Méchten, die, gleichviel ob sie mich
zum Guten oder zum Bosen flihren, ob sie mich im Spiel oder Ernst
beherrschen, mein Leben bestimmen. Es kommt mir so vor, als ob ich
nichts aus mir heraus willkiirlich tun kann, als ob ich gefiihrt werde,
sanft, wenn ich mich fiige, rauh, wenn ich widerstehe.

Verfolge ich mein vergangenes Leben, so finde ich d&uf8ere Wahrzeichen
nicht auf8er in meinen Gedanken, die - ich weif nicht, ob stirker oder
schwicher — mir immerhin anders erscheinen als die der andern (die
fir meinen Blick sich meistens gleichen), und die mir im realen Leben
manche seltsame Erfiillung, im geistigen Leben manche neue Losung
gegeben haben. Aber auch meiner Gedanken bin ich in keiner Weise
Herr; Sie selbst kennen die verzweifelten Zeiten meines Verloschens.
Zum zweiten: Es ist wahr, daf§ mein Empfinden polyphon ist. Die Me-
lodie schwebt klar als Diskant {iber den Stimmen, aber sie ist fast nie-
mals unbegleitet. Und im Baf3, im Tenor, da rollen andere Klange, zu-
weilen sich fiigend, zuweilen im reinen Gegensinn des Gesanges. Ich
kenne unvergleichlich Grofiere, ja Grofle, denen ich das gleiche Spiel
aus jedem Wort und Gedanken nachfiihle: hierin finde ich mich nicht
vereinsamt. Ja, zuweilen will es scheinen, als sei es gerade diese Kraft
oder Schwiche, die einer Muschel gleicht, die das ganze Brausen der
Welt, verloren zwar, widertonen lafit. Indessen das reine Schalmeien-
spiel einer einfacheren Empfindung mir einférmig, lieblich und etwas
flau erscheint.

Deshalb nun werden die Menschen an mir irre, weil sie aus diesem
Stimmengewirr keine Melodie erkennen. Aber ich erkenne sie und

weif3, dafs sie da ist, und daf3 sie alles leitet.

53



Der Beweis aber ist der: wenn alles triigt, so triigt das Leben nicht. Be-
trachten Sie mein Leben. Kennen Sie ein anderes, ernsteres, entsagen-
deres? Und das liegt wohl nicht an Unempfindlichkeit und Stumpftheit.
Es liegt auch nicht an irgend etwas, das ich will. Denn ich will nichts. So
sehr ich mein Inneres zerquélt habe, ich habe nie Weltliches gefunden,
das ich will. Ich will, was ich muf3, sonst nichts. Und was ich muf3, das
sehe ich wie ein néchtlicher Wanderer mit der Laterne nur wenige
Schritte voraus. Daf3 dieses mein Leben ein Opfer ist, das gutwillig und
freudig den Méchten gebracht wird, nicht um Lohn noch um Hoffnung,
das darfich sagen und das wissen Sie selbst; dafl mir die Liebe der Men-
schen dabei zerbrochen ist, das weif ich und empfinde es hart.
Wenn ich nun gesagt habe, dafl Thr Leben ein Spiel ist, so meint das
nicht, es sei frivol, sondern vielmehr, es sei kein Opfer. Sie sind um Ihrer
Schoénheit und Thres Griechentums willen geschaffen worden, und mei-
nem Nordseegebliit konnte nur dies eine Licht geschenkt werden und
kein anderes.
Bleiben Sie, was Sie sind, und bleiben Sie mir, was Sie mir sind. Adieu,
ich verreise heute nach Koln. Leben Sie wohl!

Thr W.«

Was wollen Sie denn eigentlich von mir? Mit der Natur, mit meinem
Gott und mit mir stehe ich ganz gut, das wissen Sie. Auch Sie haben
mich manchmal ganz gern und verwéhnen mich ab und zu. Was soll's
denn da noch weiter? Was hab' ich da mit den Menschen zu schaffen?
Soll ich Thnen eine Fensterscheibe in meinen Brustkasten setzen, damit
Sie mir hinterher fiir die »Anregung« quittieren? Oder soll ich ein paar
Jahre meines Lebens daran setzen, um mir ein Etikett zu beschaffen,
damit man mich nicht geradeweg als einen Hanswurst ansieht?

Mit zwei Sachen tun Sie mir unrecht. Selbstiiberschatzung! Ich kenne
meine Grenzen sehr genau und habe sie immer respektiert. Aber Sie
kennen sie nicht, denn einen Menschen erschépft man nicht im Ge-
sprach. Und abhéngig sind Sie trotz allem von dem etablierten Urteil:
»geistreich, fein und kalt«. Gleichviel.

Aber dafd Sie, Sie mir gerade Kilte und Empfindungslosigkeit vorwer-
fen, das empdrt mich. Das tut Ihr Egoismus, der iiber alle Reflexionen
hinausgeht.
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Gottlob. Jetzt diirfen Sie zanken, was Sie wollen. Denn schlieflich laf3'
ich mich doch lieber von Thnen schelten, als von anderen loben.

Herzlichst der Thre W.

29. VIIL. 06.

Wir haben jetzt den dritten dieser verspateten Sommertage, wolkenlos
und von einer kithlen Wirme; ein Sommer ist ungenossen voriiberge-
gangen. Thr Brief hat mich sehr traurig gemacht; ich las ihn morgens
frith und seitdem sind diese leeren Tage noch wesenloser.

Auch die vier Lieder, die Sie fiir mich niederschrieben, sind bedriickend
traurig. Aber sie sind schén, zart und weich wie alles Gute in der Kunst
empfindender Juden, sie erinnern mich an Ihre Briider, zumal an Ro-
bert. Vor solchen milden und warmen Gebilden komme ich mir vor wie
ein wiister Urzeitmensch, dessen Hénde zerreiflen und zerbrechen,
nicht fiigen und flechten. Nur in sichtbaren Dingen gelingt mir viel-
leicht das feinere: ich habe alle diese Abende mit Stift und Papier gebaut
und sechs Entwiirfe fiir das Haus gemacht, die mir gefallen. Ich will
noch drei oder vier andere machen und Thnen das Ganze zeigen. Aber
dies ganze Schaffen kommt mir unbefriedigend vor, es ist zu leicht und
ohne tiefere Verantwortung, fast Frauenarbeit.

Ich weif3, dafl Sie leiden und quéle mich, und méchte Ihnen etwas Lie-
bes und Trostliches sagen und kann es nicht. Nun werden Sie an Kilte
und Herzlosigkeit denken, das ist es beides nicht. Hier leiden wir beide
an dieser jahrelangen Gebundenbheit, die sich nur frei triumen kann im
Spiel. Und wenn ich nochmal Voraussetzungen und treibende Krifte

priife, so war es auf andere Art unmaglich.

Hier liegen Unfreiheit und Widersinn beisammen, und wenn wir hier
und da vor einander erschrecken, so ist es, weil wir uns eben nur plane-
tenhaft anblitzen und Bahn und Umlauf unharmonisch bleibt. Das an-
dere, Kleinere, liegt in den Naturen, die sich nicht fiigen wollen.

So scheint es mir jetzt; aber ich will hiertiber nicht mehr schreiben, so
unklar es klingen mag, weder jetzt noch spéter.

Leben Sie wohl, sagen Sie mir, daf es Thnen besser geht. Wenn Sie in
dem, was ich Thnen geschrieben habe, kalte Analyse sehen, so habe ich

keine Hoffnung, mich verstdndlich zu machen. Lesen Sie es in Ruhe; Sie
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miissen mich verstehen.
Von Herzen der Thre
W.

Ich habe noch eine Stunde zu arbeiten versucht und wollte eben zu Bett
gehen. Ich komme im Effzimmer an dem groflen schwarzen Schrank
vorbei und betrachte noch einen Augenblick den schonen Tannenzweig
mit den sieben Zapfen, den Sie mir geschenkt haben. Nun denken Sie:
ein wahrhaftiges Wunder! Der Zweig blitht! Allenthalben brechen aus
den Nadelblittern die spitzen hellen Bliiten hervor. Gute Nacht! Dies
wollte ich Thnen noch erzahlen.

W.

Was fallt Thnen nur ein, dafi Sie sich verkleinern und von mir reden als
kénnte ich Thnen etwas geben, da Sie soviel reicher und lichtvoller sind?
Mein ganzer Wert ist, daf3 ich Sie liebe, mit dem, daf Sie meiner sicher
sind. Es ist mir zumut, als hatte ich nie durch Sie gelitten und konnte
nie durch Sie leiden, sondern nur durch mein Herz und seine Enge.
Aber von Ihren lieben Worten hat es aufgerauscht und aufgeschdumt,
und Thr schénes Bild ist um mich, und ich fithle seit langem wieder
Wirme, Licht und Frieden. Aber morgen friih vernichte ich Thren Brief
und fahre ins Freie. Ich hoffe, es gibt Schnee.
Immer und nur der Thre
W.
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Kapitel VI.
Das Reich der Seele

im Mai unternahm Walther Rathenau eine Reise nach Griechen-
land. In dem Skizzenbuch, das er von dort zuriickbrachte, findet
sich eine kurze Eintragung unter dem Titel » Breviarium Mysti-

cum, die einen entscheidenden Moment in der Entwicklung seiner Weltanschauung be-
leuchtet:
1. »Das Weltbild eines jeden ist das Mafs seiner Seele.
2. Vielen ist eine Seele eingeboren, alle konnen sie erringen.
3. Die Seele wird jedem zuteil, der bonae voluntatis ist.
4. Die Seele ist das Spiegelbild Gottes.
5. Die Krdfte der Seele sind dreifach: Phantasie, Liebe, Ehrfurcht.
6. Mit der Phantasie umfafst sie die Welt, mit Phantasie und Liebe die Kreatur, mit allen drei
Krdften Gott.
7. Die Seele ist zweckfrei, der Verstand zweckhaft.
8. Im Kampfe mit dem Verstande liegt die Seele, weil der Verstand seine Zwecke selbst auflost.
9. Die Kunst und das unbewufSte Schaffen ist die Sprache der Seele, die Wissenschaft und das
bewufSte Schaffen ist die Sprache des Verstandes.

10. Die Seele nihrt sich vom Lebensdrang, der Verstand von der Todesfurcht.«

In dieser Notiz féllt ein Wort auf, das hier zum erstenmal in einer neuen Bedeutung, nein,
Bedeutsamkeit, mit einem neuen Pathos auftritt: das Wort » Seele«. Was versteht
Rathenau unter »Seele«? Wodurch bekommt dieses Wort fiir ihn einen so hohen Wert? Was
macht er daraus?

In seinem Hauptwerk, der »Mechanik des Geistes« (S. 30ff.) schildert er die » Geburt der
Seele«; und hinter seinen Ausfithrungen zeichnen sich in durchsichtiger Verhiillung drei Er-
lebnisse oder Erfahrungen ab, die auf seine Reise nach Griechenland hinweisen: die der er-

habenen Natur Griechenlands, die der Gliickseligkeit kiinstlerischen Schaffens und die einer
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grofien, unerfiillten Liebe. Wer, der die griechische Landschaft kennt, wird sie nicht wieder-
erkennen in der Schilderung der Welt, wie sie den Augen jiinglinghafter Menschen erscheint?
»Eine neue Natur umgibt ihn; nicht mehr Steine, Pflanzen, Luft und Wasser, sondern ein
geheimnisvoller Kosmos voll Leben, Geist, Blut, Licht und Liebe. Die Dinge reden nicht mehr
die Sprache des Tages; es rauscht aus ihnen Ungesprochenes, Unauflosliches. Eine zweite
Natur verbirgt sich hinter der sichtbaren und will hervorbrechen; es bedarf eines Wortes, und
alle Wirklichkeit ist aufgehoben. Der Weltgeist atmet Majestit und Liebe, und die jugendliche
Seele begehrt nichts anderes, als sich den Miachten hinzugeben und in ihren Werken aufzu-
gehen.« — Die zweite Erfahrung: die Seligkeit zweckfreien Schaffens, wie es dem Kiinstler be-
schieden ist, spendete Rathenau ohne Zweifel gerade in Griechenland, das er skizzierend
durchwanderte, wieder tiefste Beruhigung. Im selben Abschnitt von der »Geburt der Seele«
heifit es: »Es bleibt das Schaffen: doch nicht mehr um der Werte willen; das Sorgen, doch
nicht mehr um der Ziele willen. Schaffen heift: Umsetzen die Seele in sichtbare Form, Er-
schautes gestalten. Ein Naturvorgang, vergleichbar dem Weben der Muschel und der Spinne,
die aus dem Safte ihres Lebens mit Freuden und Schmerzen ihr Kleid, Riistzeug und Kunst-
werk nach dem inneren Bilde wirken.« — Das Entscheidende aber ist die Liebe; und die Worte,
mit denen er die Rolle der Liebe bei der Geburt der Seele schildert, Worte, die in die unmit-
telbare Nahe des »Breviarium Mysticum« weisen, sind unter einer gesuchten Form, in der
man das Ringen nach Wérme noch spiirt, doch innerlich so bewegt, daf§ sie den Kampf zwi-
schen Sehnsucht und Unvermdgen zu voller, hingebungsvoller Liebe, der in ihm der Geburt
der Seele voraufgegangen sein muf3, treuer als ein bewufStes Bekenntnis spiegeln. »Die Liebe
des Mannes ist nicht hingebend wie die Liebe des Weibes, denn sie ist werbend; und doch
geht sie in einem Sinne iiber die Hingebung des Weibes hinaus: sie ist bereit, sich zu opfern.
Das Weib will hinnehmen und vergehen, der Mann will besitzen, aber zugleich sich opfern
und verschenken: so ist im Augenblick des hochsten Lebenswillens der Lebenswille aufgeho-
ben, der Zweck gebrochen.« Und etwas spéter im selben Abschnitt: »Es bleibt die Liebe; je
reiner und heifler das Feuer der Sinne sich erhielt, desto leuchtender umgibt es sich mit der
Aura tibersinnlicher Klarheit. Es regt sich die Menschenliebe, die Liebe Gottes regt sich, und
es erwacht die Liebe des Franciscus, die alle Kreatur mitsamt den Gestirnen umspannt; die in
die Sphiéren tont und die Gottheit herabzwingt. Denn diese Liebe ist transzendent. Sie ist Ah-
nen und Begreifen des Sichtbaren und Unsichtbaren, sie ist Hingabe und Opfer, sie ist aber
auch Erfiillung und Verkldrung. Sie faf3t die Welt nicht mit den Krallen des Verstandes, sie
16st sich auf, geht unter, vereinigt sich, wird Eins, und begreift, indem sie Eins wird. So wird
aus Natur und Schaffen, Liebe und Transzendenz im Menschen die Seele geboren, ja wesent-
lich gesprochen: sie wird nur aus Liebe geboren, denn Liebe umfafSt die anderen drei Krifte
insgesamt.« (Mechanik des Geistes S. 32.)
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» Seele« nennt Rathenau also das innere Erleben, wenn es zweckfrei ablduft, das heifit, nur
inneren, nicht auch dufieren Antrieben folgt (Breviarium Mysticum VII). »Seele« ist der Sam-
melname fiir alle diejenigen inneren Erfahrungen, welche dem Zweckmenschen fremd und
feindlich sind, fiir alle Krifte, die Rathenau in seinem Innern gegen den verhafiten Verstand
aufbietet: eine Losung, unter der diese plotzlich als geschlossene Phalanx auftreten.

Aber »Seele« ist mehr als ein blofles Wort: den Zustinden, die es zusammenfafit, ist etwas
Wirkliches gemeinsam, etwas, das sie von allen anderen Augenblicken inneren Erlebens un-
terscheidet und iiber sie hinaushebt: namlich, daf nur in ihnen der Mensch ganz er selbst, also
wirklich frei ist. Daf§ es solche Augenblicke innerer Freiheit geben kann, dafs sie begliickend, ja,
die einzigen voll begliickenden und wertvollen im menschlichen Leben sind, hat Rathenau von
der griechischen Reise als Erfahrung, als unerschiitterliche Tatsache seines eigenen inneren Er-
lebens zuriickgebracht.

Als das typische und alle anderen verdunkelnde Beispiel solcher Erfahrung verweist er, wie
gesagt, auf die wunschlose, transzendente Liebe. Warum gerade diese, nicht irdische Liebe, der
alles zusammenfassende und bewegende Mittelpunkt seiner Weltanschauung werden mufte,
namlich weil der durch tausend Hemmungen erzwungene Verzicht auf diesseitige Erfiillung
seine tiefste Not war, ergibt sich aus dem vorigen Kapitel. Daf3 trotzdem gerade durch die eine
wirkliche, wenn doch schlieSlich auch erfiillungslose Leidenschaft seines Lebens die »Seele«
ihm zum Erlebnis ward, hat er selbst angedeutet in dem Briefe, mit dem er viele Jahre spéter
die »Mechanik des Geistes« der Freundin zuschickte. »Sie glauben, daf§ von diesem Buch
Thnen Nichts gehort? Wenn Sie es ganz besitzen — und Sie werden es besitzen, — so werden Sie
fiihlen, dafs es nicht nur ein Bekenntnis, sondern auch ein umgeschaffenes Erlebnis ist.«

Er war nach Griechenland abgereist mit der Einsicht, dafl die Erfiillung seiner Leidenschaft
nicht blof aus dufleren, sondern auch, und ganz besonders, aus inneren, in ihm selbst liegen-
den Griinden aussichtslos sei. Ja, vielleicht war die Reise selbst eine Geste, eine bewufSte oder
unbewufite Geste des Verzichts. Aber dann schreibt er doch mit leiser Hoffnung an die Freun-
din aus Athen:

»Mehr Ruhe und Stimmung. Gestern war ich an der alten Stitte der
Mysterien: Eleusis. Morgen begriifle ich das Delphische Orakel. Ich
habe viel zu fragen (auch wo Sie sein mdgen).«

Aus Delphi teilt er ihr dann mit, dafl er das Orakel auch ihretwegen befragt habe. Als Ant-

wort und Orakelspruch war plétzlich in der erhabenen Einsamkeit des Delphischen Gebirges
ein Adler vor ihm aufgestiegen.
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Einige Tage spiter schreibt er wieder aus Athen (23. Mai 1906):

»Fiir Thren Brief herzlichen Dank. An den Toren von Athen erwartete
er mich und erfiillte so schon einen Teil des Delphischen Zeichens, das
ich Thnen andeutete. Dieses selbst war phantastisch und fast pompds,
so dafd ich es wohl als ein Geheimnis werde hiiten miissen. Die Fahrt
nach Delphi hinauf, die tiefe, kithle Schlucht und das ferne Griiflen des
Meeres hat mich ganz erfiillt, und so war es mir lieb, ldnger als sonst
Touristenart, zu bleiben. - Heute ist Abschiedstag von Athen. Ich habe
eine sonderbare Fahrt durch den Peloponnes mit elfstiindigen Ritten
ausgekundschaftet: Ziel und Gipfel soll Sparta und der Taygetos mit sei-
nen Kliiften sein. Auch hier in Griechenland habe ich meine Ketzerei:
ich meide die leichenschianderischen Ruinenfelder, die man in der kras-
sen Sonne dorrt, und halte mich ans jugendlich Unvergangliche von
Wasser, Luft und Erde ... Gewaltig war der schneegekronte Parnassos,
von zwei Seiten dem Meere zugekehrt, kahl, starr. Er ruht, unsichtbar
gegenwirtig {iber der Delphischen Landschaft, und sein tiefer Schatten
fallt iiber das bewegte Tal. Von dieser Reinheit und Gréfie ist die Cam-
pagna nur ein triiber Spiegel; hier wirken die Grundelemente in unver-
ginglicher Ruhe; Vegetation und Menschheit sind nur ein leichter
Hauch, der das Bild kaum firbt ...«

Die Frage an das Orakel kennen wir nicht; kénnen sie uns aber denken. Und der Adlerflug
hief3, wenn Rathenau ihn als Antwort auffafite: »Steig auf, dann findest du Erlésung in der
jenseitigen, himmlischen Liebe.« Aber welche Erlosung? Die Deutung war ihm geworden, als
er in sein Skizzenbuch das »Breviarium Mysticum« eintrug: Erldsung durch die Geburt der
Seele. Ahnlich wie Dehmel, der Rathenau in seiner Weltanschauung von Zeitgenossen am

néchsten stand, im »Eingang« zu seinem Epos »Zwei Menschen« sagt:

»Steig auf, steig auf mit deinen Leidenschaften,
Tu ab die lauliche Klagseligkeit;

Um den Drehpunkt des Lebens kreisen
Wonne und Schmerz mit gleichem Segen;
Sieh, mit unaufhaltsamer Sehnsucht weisen

Die Menschen einander Gott entgegen!«
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Diese Erleuchtung war fiir Rathenau das grof3e Erlebnis nicht nur dieser Reise, sondern
seines Lebens, eine ihn tief erschiitternde, umwiihlende, umwilzende innere Erfahrung, weil
sie den Unzuldnglichkeiten, den Hemmungen, dem negativen Teil seines Wesens plotzlich
einen positiven, einen erhabenen Sinn gab. Und weil sie tiberdies einen Sinn auch dem Leben
iiberhaupt gab.

Denn auch er stand, wie iiber kurz oder lang jeder nicht ganz primitive Mensch, - wie der
Mensch jeder alten Kultur, wenn der Mythos, der sie zur Welt brachte, verblaf3t ist, — vor der
Grund- und Existenzfrage » Wozu, warum das ganze anscheinend sinnlose Weltgeschehen?
Wozu mein Leben? Wozu tiberhaupt Leben?« — — Die Kultur mufd sich dann einen neuen My-
thos erfinden, sonst versinkt sie unrettbar in das gestaltenlose Chaos, das Nietzsche »Nihilis-
mus« nennt. (»Nihilismus: es fehlt das Ziel, es fehlt die Antwort auf das Warum«. Wille zur
Macht S. 11.) Die antike Kultur erfand in diesem Zustand das Christentum und senkte in
seinen Boden den Samen einer neuen Welt. Unsere Kultur ist heute an diesem gleichen
Punkte angelangt und braucht deshalb, wie vor zweitausend Jahren die Antike, eine »Umwer-
tung aller Werte« nach einem neuen Mythos, als welchen Nietzsche die »Ewige Wiederkunft
aller Dinge« und den » Ubermenschen« verkiindete. Rathenau fand Antwort und Mythos zu-
gleich in seinem Erlebnis der »Seele«. » Wozu der Mensch da ist? Um immer und immer wie-
der das reine Gliick seiner inneren Freiheit, immer wieder seine >Seele< zu erleben.«

Fiir ihn hatte diese Antwort noch tiber ihre allgemeine Tragweite hinaus eine ganz person-
liche Bedeutung. Bis zu diesem Augenblick sind seine Schriften und Briefe durchweg Zeug-
nisse eines stets unentschiedenen Kampfes zwischen zwei Naturen in seiner Brust: »Ich bin
ein Deutscher jiidischen Stammes«, sagt er in seinem »Aufruf an Deutschlands Jugend,
»mein Volk ist das deutsche Volk, meine Heimat ist das deutsche Land, mein Glaube der
deutsche Glaube, der iiber den Bekenntnissen steht. Doch hat die Natur in lichelndem Ei-
gensinn und herrischer Giite die beiden Quellen meines alten Blutes zu schdumendem Wider-
streit gemischt: den Drang zum Wirklichen, den Hang zum Geistigen. Die Jugend verging in
Zweifel und Kampf, denn ich war mir des Widersinnes der Gaben bewuf3t. Das Handeln war
fruchtlos und das Denken irrig, und oftmals wiinschte ich, der Wagen méchte zerschellen,
wenn die feindlichen Géule auseinanderstiirmend sich ins Gebif legten und die Arme er-
lahmten.« Jetzt hat er ein Erlebnis, das, wie er hofft, den Streit in seiner Brust beenden wird.
Ja, er fithlte sich dessen so sicher, daf3, als er zuriickkam, der EntschlufS bei ihm feststand, sich
von den Geschiften zuriickzuziehen. Er teilte ihn mir mit und begriindete ihn: »er habe sich
auf der Reise gefragt, wozu er das alles mitmache? — und keine Antwort gefunden.«

In Wirklichkeit lautete die Antwort: jenes ganze Getriebe geht um Nichts; aber doch gibt

es etwas, worum es sich lohnt zu leben: die Seele; diesem einzigen Sinn des Lebens muf3 ich
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mein Leben anpassen.

Die Verschlossenheit, die ihm von Kind an eigen war, bekam von da ab eine neue Farbung:
hinter der glédsernen Wand, die er um sich zog, schien er nicht mehr blof seine furchtsame
Seele, sondern irgendein geheimes Wissen, liber das er schweigen wollte, vor der Roheit der
Welt zu schiitzen. Aber wenn er einen Augenblick daran dachte, auf seine geschéftliche T4-
tigkeit zu verzichten, so verkannte er allerdings sein Schicksal, die Unheilbarkeit des Risses in
seinem Innern; die Unméglichkeit, aus seinem zwiespéltigen Leben ein eindeutiges zu ma-
chen. Er konnte nicht seinen méchtigsten Trieb, seinen praktischen Verstand, durch einen
Beschluf beiseite schieben oder schwécheren Trieben unterordnen.

Dafiir geschah aber etwas anderes: namlich das, was ihn zu einer ganz aus der Reihe tan-
zenden, einzigen Erscheinung machte: er bog seinen michtigen praktischen Verstand um
und machte aus ihm ein Instrument, durch das das Erlebnis der »Seele«, dieses ganz innerli-
che, jenseitige Erlebnis, zum Ausgangspunkt politischer und wirtschaftlicher Forderungen
wurde.

*

Daf$ Rathenaus Weltanschauung ihre letzte Wurzel in einer eigenen, ganz personlichen Er-
fahrung hatte, steht fest; dafl sie, wie jede Weltanschauung, auch aus fremden Quellen ge-
speist wurde, ist selbstverstandlich. Diese Quellen sind aber bei ihm nicht leicht zu entdecken,
weil er sie grundsatzlich nur selten genannt hat, und weil ihm fremde Gedanken erst brauch-
bar wurden, wenn seine Erfahrung sie mit dem Licht eines eigenen Erlebnisses durchleuchtet
hatte. Er nennt fast nur die Worte des Apostels Paulus {iber die Liebe im Ersten Korintherbrief
und das Evangelienwort: » Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne und
nédhme an seiner Seele Schaden ?« (Markus VII, 36). Nachweisbar ist eine Einwirkung der spa-
testen und berauschendsten Bliite der jiidischen Mystik, des vom »Meister des guten Na-
mens«, Baal-schem-tow, in der ersten Hilfte des achtzehnten Jahrhunderts begriinde-
ten Chassidismus, wenigstens als Bestatigung seiner eigenen Erfahrung und Sinngebung des
Lebens. Denn er verkehrte gerade in den entscheidenden Jahren mit dem Geschichtschreiber
des Chassidismus, Dr. Martin Buber, las bei seinem Erscheinen im Spétherbst 1906 (aller-
dings also spiter als die Niederschrift des »Breviarium Mysticum«) dessen erstes chassidi-
sches Buch »Die Geschichten des Rabbi Nachman« und fand dort als Antwort auf die Frage
nach dem »Wozu?« des Lebens genau die, die er als Ergebnis seiner inneren Einkehr aus
Griechenland mitbrachte: dafl der Sinn des Lebens Freude in Gott sei: das zweckfreie Einge-
hen der Seele in Gott, das seine vollkommenste Erfiillung in der Ekstase erreicht. »Aber die
Ekstase ist hier nicht, erldutert Martin Buber, »wie etwa bei der deutschen Mystik ein >Ent-
werdenc« der Seele, sondern deren Entfaltung: nicht die sich beschrdnkende und entdufSernde,

sondern die sich vollendende Seele miindet ins Unbedingte. In der Askese schrumpft das geistige
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Wesen, die Neschama, zusammen, sie erschlafft, wird leer und triibe; nur in der Freude kann
sie wachsen und sich erfiillen, bis sie, alles Mangels ledig, zum Gottlichen heranreift. Niemals
hat eine Lehre das »Gottfinden< mit einer solchen Kraft und einer solchen Reinheit auf das
> Selbstsein« gestellt.« (Martin Buber »Die Chassidischen Biicher« 1928 S. 14.)

Dr. Martin Buber schreibt mir:

»Heppenheim, 16. 1. 28. Ich war mit Rathenau gut bekannt. Wir kamen zwar (in der Zeit,
die ich in Berlin gelebt habe, d. i. bis Ende 1915, spéter hat es, ohne Abschwachung der inne-
ren Beziehung, keinen personlichen Kontakt mehr gegeben) selten zusammen, aber dann war
es jedesmal ein grofles Gesprich. Meinen beiden ersten chassidischen Biichern (»Die Ge-
schichten des Rabbi Nachmann«, 1906, und »Die Legende des Baalschem«, 1907, jetzt in die
Gesamtausgabe aufgenommen) und den sechs ersten meiner »Reden iiber das Judentum«
(einbdndige Gesamtausgabe bei Lambert Schneider in Berlin) war er ein aufmerksamer Leser,
wie ich aus allerlei Bemerkungen und Hinweisen erkannt habe. Uber den Chassidismus ha-
ben wir wiederholt miteinander gesprochen; ich hatte den Eindruck, daf} er fiir ihn eine Er-
weiterung seiner Selbstwahrnehmung bedeutete und dafi, was er hier und aus den »Reden«
vom Judentum erfuhr, auf eine Wandlung in seiner Anschauung von Wesen und Schicksal
des jiidischen Volkes nicht ohne Einfluf geblieben ist. Er hatte den Wunsch, in eigener Arbeit
zu den Quellen vorzudringen, und hat eine Zeitlang, wie Sie ja wohl wissen, eifrig Hebraisch
gelernt; sein Lehrer von damals, den ich nach vielen Jahren in Paldstina wiedergesehen habe,
erzahlte mir bei dieser Gelegenheit, wie ernst und griindlich Rathenau dieses Studium betrie-

ben hat; warum er es dann abgebrochen hat, weif ich nicht.«

Einwandfrei ergibt sich auch der Einflufl Spinozas, dem das »Breviarium Mysticum« im
Latein seines Titels, in seiner Form als Reihe numerierter Propositionen und im Wesentlichen
seiner Weltanschauung so unverkennbar nahe steht. Wenn es im »Breviarium Mysticum«
heifit: »Die Seele ist das Spiegelbild Gottes«, so verdichtet sich in diesen Worten nicht blof}
Rathenaus eigenes gliickseliges Erlebnis, sondern auch die Anschauung Spinozas von Gott
als der unendlichen Substanz, von der Raum und Zeit und alle Wesen und alle Gedanken und
Gefiihle und wir selbst nur fliichtige Erscheinungsformen sind. Die Seele ist das Spiegelbild Got-
tes, weil sie eine Erscheinungsform Gottes ist. Durch sein inneres Erlebnis, die gottliche
Gliickseligkeit des zweckfreien Seelenzustandes, wird Rathenau die Anschauung Spinozas be-
stitigt. Ebenso wenn Rathenau von der Transzendenz der Liebe als von etwas, das er selbst
erlebt hat, redet, so fliefit auch hier wieder dieses Erlebnis {iber in Spinozas Anschauung von
der Liebe, die nach seiner kiihlglithenden, gletscherhaften Definition nur ein Affekt Gottes

ist, eine Auflerung der Liebe Gottes zu sich selbst; weshalb unsere Liebe, unsere Liebe zu uns
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selbst, unsere Liebe zu anderen endlichen Wesen, im letzten Grunde nichts ist als unsere un-
vollkommen und stiickweise sich offenbarende Liebe zu Gott oder richtiger nichts als ein Teil
der Liebe Gottes zu sich selbst; daher jede Liebe immer transzendent ist, immer iiber das ge-
liebte Wesen hinaus Gott sucht. So wachst das Erlebnis Rathenaus hinein in die Metaphysik
Spinozas, durchleuchtet sie von innen und gewinnt sie als Boden fiir weitere Konstruktionen.

Als Boden zunéchst fiir eine Erneuerung und Fortfithrung der Ethik Fichtes, der Rathenau
wie kein anderer Philosoph, mit Ausnahme von Spinoza, beeinfluf3t hat ( - ihn packte das
Spartanertum, das Preufische, das Fichte in idealer Vergeistigung verkorperte, und seine Ver-
achtung des Zweckes). Denn Fichtes Ethik wichst gradlinig aus Spinozas Anschauung vom
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. Da jeder Mensch eine einmalige Erscheinungsform
Gottes ist, so folgt mit zwingender Notwendigkeit als seine hochste Pflicht, dafl er immer er
selbst sei, ohne nach irgendwelchem Zweck von seiner Bahn abzubiegen; denn jeder Wider-
spruch mit sich setzt ihn in Widerspruch mit Gott. »So gewifs der Mensch Vernunft hat,« sagt
daher Fichte, »ist er sein eigener Zweck; das heif3t, er ist nicht, weil etwas anderes sein soll -
sondern er ist schlechthin, weil Er sein soll: sein blofles Sein ist der letzte Zweck seines Seins
... Der Mensch ist Selbstzweck; er soll sich selbst bestimmen und nie durch etwas Fremdes sich
bestimmen lassen ... Ich will daher den Grundsatz der Sittenlehre in folgender Formel aus-
driicken: Handle so, dafy du die Maxime deines Willens als ewiges Gesetz fiir dich denken
kénnest. — Die letzte Bestimmung aller endlichen, verniinftigen Wesen ist demnach absolute Ei-
nigung, stete Identitdt, vollige Ubereinstimmung mit sich selbst.« (Johann Gottlieb Fichte »Uber
die Bestimmung des Gelehrten«. Jena und Leipzig 1794 S. 8-12.) Es bedarf kaum eines Hin-
weises, wie iiberzeugend fiir Rathenau diese Sétze klingen muf3ten; driickten sie doch aus, was
er als kostbarstes Erlebnis selbst erfahren hatte.

So hat sich durch ein natiirliches Wachstum das Erlebnis der »Seele« zu einer breiten phi-
losophischen Grundlage erweitert, an der das Neue Testament, der Chassidismus, Spinoza
und Fichte, teilhaben, in deren Mittelpunkt als festes Kernstiick aber immer das urspriingli-
che Erlebnis Rathenaus steht. Dieses Erlebnis zwingt sogar zu einer wesentlichen Einschrén-
kung gegeniiber Fichte und Spinoza; denn diese machen keinen Unterschied zwischen ver-
schiedenen Seelenzustinden; alle sind fiir Spinoza gleich vollkommene Erscheinungsformen
Gottes — und Fichtes »Mensch« ist der Mensch schlechthin. Rathenau dagegen nennt » Seele«
das innere Erleben nur in den Augenblicken, in denen es zweckfrei seiner eigenen Natur allein
gehorcht - ganz nur das von irdischen Begierden nicht getriibte, reine Spiegelbild Gottes ist.
Daraus folgt zweierlei: einmal, dafi es seelenlose Menschen gibt — was nach Spinozas Anschau-
ung unvorstellbar ist, aber andererseits der Kabbala geldufig war, die sogar Menschen mit
zwei oder mehreren Seelen kannte —, daf} es also Menschen ohne Seele gibt, sei es, daf sie von

auflen gedriickt oder durch Not gehetzt, keine Zeit haben, sich eine Seele zu erwerben, sei es,

64



dafs sie im Getriebe des Alltags, der Geschifte, des Vergniigens sich selbst keinen zweckfreien
Augenblick gonnen. - Und ferner, daf8 in den meisten Menschen die Seele erst » geboren«
werden muf3. »Vielen ist eine Seele eingeboren,« heifSt es im »Breviarium Mysticum, »alle
kénnen sie erringen.« Deshalb steht die » Geburt der Seele« wie ein Mysterium, wie eine Art
von Gralswunder, im Mittelpunkt von Rathenaus Weltanschauung. Die Menschen unter-
scheiden sich nicht danach, ob sie »gut« oder »bése« sind; — auch Rathenaus Ethik steht im
Sinne Nietzsches »jenseits von Gut und Bose«, — sondern danach, ob oder nicht sich in ihnen
die Geburt der Seele vollzogen hat, ob sie »seelenlos« oder Menschen mit einer Seele sind.
Dieses Mysterium, diese Weihe, die einem Menschen zuteil geworden sein mufi, damit er bei
der grofien Scheidung auf die Lichtseite kommt, ist aber nichts als das erste Erleben der eige-
nen Individualitit, der eigenen einmaligen Einzigkeit, der eigenen Gotteskindschaft. Also nichts
anderes als das Erlebnis — das hochst persénliche Erlebnis - das so viele grofe mystische Re-
ligionen und Religionsstifter in den Mittelpunkt ihrer Lehre riicken: nicht nur das chassidi-
sche Judentum, sondern auch Laotse, Buddha, Plato, Christus, auch Plotinus, auch die deut-
schen Mystiker, Meister Ekkhardt, Jakob Bohme, Angelus Silesius. Auch Nietzsche hat den
Gegensatz zwischen Intuition und Geist zu dem zwischen Seele und Welt erweitert, und
»Weisheit« nannte er die fest begriindete Vorherrschaft der Seele, deren Obsiegen im Ringen
mit der Welt. In einem um 1875 niedergeschriebenen Fragment iiber »Wissenschaft und
Weisheit im Kampfe« sagt er: »Weisheit zeigt sich

1. im unlogischen Verallgemeinern und Zum-letzten-Ziele-Fliegen,

2.1in der Beziehung dieses Resultates auf das Leben,

3. in der unbedingten Wichtigkeit, welche man seiner Seele beilegt. Eins ist Not.« (Werke Bd.
X.S.216.)

Daraus, daf} nicht jeder eine »Seele« hat, dafl in jedem die Seele erst »geboren« werden
muf3, aus dieser Einschrankung der Spinozistischen und Fichteschen Anschauung wachsen
dann aber Fichtes ethische Gebote nur um so zwingender empor: die Pflicht eines jeden, nicht
in sich das reine Licht Gottes tritben zu lassen, sondern jenseits des Zweckes zu seiner zweck-
freien Seele durchzudringen; - die Forderung — die noch heute, wie vor zweitausend Jahren,
in der Praxis revolutiondre Forderung — dafl an dem Erringen seiner Seele niemand gehindert
werden solle; und daher die wie eine Anklage wirkende Behauptung, dafi jede Beschriankung
dieser Freiheit ein Unrecht ist, das die Weltordnung stort und daher beseitigt werden muf3.
Aus dieser Erkenntnis, daf§ die Seele nicht notwendig von Geburt an im Menschen schon da
ist, sondern auch nachtraglich in ihm geboren werden kann, wéchst aber auch die erldsende

Erkenntnis, dafy der schmerzliche Zwiespalt zwischen Mensch und Welt, das, was das
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Christentum »Siinde« nennt, iberwunden werden kann - tiberwunden aber nur, wenn im
Ansturm der Welt auf den Menschen dieser sich zu seiner Seele durchkdmpft und in jedem
Augenblick ihr die Oberhand sichert; - fehlt ihm die Kraft dazu, so miissen, nachdem er seine
Seele entdeckt hat, Kampf und Pein verstirkt weitergehen. Das besagt schon die Erzahlung
vom reichen Jiingling im Evangelium; das besagt der Glaube der antiken Welt, daf§ der in die
Mysterien Eingeweihte, der in seinem Leben den Weihen nicht treu blieb, vom rdchenden
Gott gestraft werde. Und wirklich wurden die in Rathenaus Doppelnatur latenten Gefahren
wirksam und bedrohlich erst, als er an einer Wegkreuzung, wer weify wo in Griechenland,
seiner Seele begegnete, aber durch tausend Bindungen verhindert, ihr nur auf halbem Wege
folgen konnte.

Und doch, was bei Spinoza eine mystische Formulierung fiir das Verhéltnis zwischen
Mensch und Unendlichkeit, bei Fichte die Grundlegung einer neuen Sittlichkeit war, die
Gottlichkeit jeder Menschenseele, ihre Einzigkeit und ihr souverdnes Recht der Welt gegeniiber,
erscheint dem Sucher Rathenau als eine ihn aus tiefster Lebensnot erlosende Zauberformel.
»Wer die ersten stillen Regungen des Seelenlebens erfahren hat, sagt er, »bedarf der Beweise
nicht. Thm besteht die innere Gewif$heit, lebendiger als alles andere Erleben, dafl hier eine
neue Beschaffenheit des Geistes beginnt, die, von den intellektuellen Beschaffenheiten voll-
kommen gesondert, neue Krifte, Freuden, Schmerzen und ein Leben iiber dem Leben er-
schlieit.« (Mechanik des Geistes S. 36.)

Dieses Wunder, die Geburt einer Seele, dieser allerzarteste, geheimnisvollste Vorgang, kann
sich aber nicht blof3 in einem einzelnen Menschen abspielen; nein, auch eine Gemeinschaft
- und das ist eine bei den Mystikern noch nicht vorkommende Vorstellung - auch eine
menschliche Gemeinschaft kann aus ihrem Schofle eine Seele, eine Gemeinschaftsseele geba-
ren. So wie nach der Kabbala in einem Leibe mehrere Seelen hausen kénnen, so kénnen nach
dieser Vorstellung Tausende, ja Millionen Menschen an einer Seele teilhaben. Und nicht blof}
Millionen von gleichzeitig Lebenden, sondern auch Geschlechter von Vor- und Nach-Leben-
den, die alle durch die Teilhaberschaft an dieser einen Seele sozusagen nur einen Korper bil-
den. So entstehen Familien, Stimme, V6lker, Nationen, Glaubensgemeinschaften, Kulturen
um dieses zentrale Wunder der Geburt einer Seele herum, das der eigentliche gemeinschafts-
bildende Vorgang ist, wie die Geburt einer Seele in einem Menschen seine eigentliche Men-
schwerdung ist. Wie ein Mensch erst in der Seele, die in jhm entsteht, sich selbst erlebt, so
erlebt auch eine Gemeinschaft sich selbst erst, wenn eine Gemeinschaftsseele in ihr wirkt, die
sich in ihren Gebrauchen, in ihrer Sprache, Sage, Dichtung, Kunst, Lebensform, Kultur of-
fenbart. Mit dieser Vorstellung kam der deutsche Klassizismus {iber den reinen Individualis-

mus hinaus. Von Herder formuliert, von Fichte weitergebildet und zu Ende gedacht, wurde

66



sie zum lebendigen Kern des revolutiondren Nationalgefiihls, zum méchtigsten Hebel der po-
litischen Umwilzungen des neunzehnten Jahrhunderts. Nach dieser Anschauung ist auch die
Seele einer Gemeinschaft im Sinne von Spinoza eine Erscheinungsform Gottes, auch sie darf
sich als reinen Spiegel Gottes fiihlen; auch sie hat daher im Sinne Fichtes, wie der einzelne
Mensch, die Pflicht gegen sich, jenseits aller ZweckmidfSigkeit sie selbst zu sein, und darf die
berechtigte Forderung an die Menschheit stellen, dafi sie an der Verwirklichung ihrer zweck-
freien Individualitit, an ihrer Selbstbestimmung, durch Nichts gehindert werde. »Selbstbe-
stimmungsrecht der Vélker, - hier ist seine transzendente Wurzel.

Aber wie ist die Geburt einer Gemeinschaftsseele moglich? Wie konnen mehrere Menschen
an einer Seele teilhaben und diese Seele sogar von Geschlecht zu Geschlecht an Nachgebo-
rene weitergeben? Rathenau erklirt es durch zwei psychologische Vorginge: einen, den er das
Phdanomen der » Addition« den anderen, den er das Phanomen der » Strahlung« nennt.

Wie in einer Familie zwischen Mann und Frau, zwischen Eltern und Kindern eine Gemein-
schaftsseele durch Liebe entsteht, so entsteht sie auch in einer gréfieren Gemeinschaft durch
Vorginge, die der Liebe dhnlich sind: durch das Gefiihl der Solidaritit und die Bereitwillig-
keit des Einzelnen, sich fiir diese Gemeinschaft zu opfern; jede Gemeinschaft, ob Familie,
Stamm, Nation oder Gesellschaft verschiedener Nationen (wie z. B. die Schweiz), in der Soli-
daritit und Opfersinn herrschen, besitzt den Mutterboden, aus dem ihr eine Seele geboren
werden kann. Diese Geburt der Seele in einer Gemeinschaft aus diesen Stimmungen nennt
Rathenau das Phdnomen der »Addition«, weil durch Solidaritdt und Opfersinn die Seelen-
teilchen der Einzelnen sich in einer Gemeinschaftsseele »addieren« (Mechanik des Geistes S.
158ft.).

» Strahlenphinomen« aber nennt Rathenau (Mechanik des Geistes S. 130ff.) den Vorgang,
der in einer Gemeinschaft das Gedéchtnis ersetzt, der ihr gestattet, ihre seelischen Erlebnisse
zu einer fortlaufenden Erfahrung aneinander zu reihen. Am einfachsten 1afit sich dieses
» Strahlenphinomen« an einem Beispiel verdeutlichen. Der Wasserstrahl im groflen Bassin
des Parks von Sanssouci ist heute noch gleich dem, den Friedrich der Grofle gesehen hat;
allerdings in jedem Augenblick seit dem Tode seines Schopfers ist ein anderes Wasser aufge-
stiegen, aber seit hundertfiinfzig Jahren hat sich die Form des Strahles nicht gedndert, — wird
in tausend, in zweitausend Jahren, wenn das Wasser noch aus dem gleichen Rohr steigt, im-
mer die gleiche sein. Dieses Strahlenphdnomen beherrscht, wie Rathenau richtig feststellt,
alles Lebendige. Alles flief3t, aber jeder Moment der dahineilenden Materie wird aufgefangen
in einem milliardenfachen Netz von Formen, die der Welt den Schein der Stetigkeit verleihen,
wetil sie, von der Form des Weltalls bis zu der des Atoms, an menschlichen Maf3stiben gemes-
sen, unwandelbar sind. Dieses »Strahlenphdnomen« - ich habe es in einem 1906 in der »Zu-

kunft« verdffentlichten Aufsatz {iber » Nationalitit« die Erscheinung » stetiger
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Formtendenzen« genannt, — beherrscht auch die Welt des Geistes und schafft die Moglich-
keit, ein inneres Erlebnis in Gestalt einer Formtendenz weiterzugeben, so dafl es trotz abster-
bender Menschen und aufeinander folgender Geschlechter immer wieder als das gleiche Er-
lebnis in anderen, neuen Menschen wiederkehrt; - so wie der Wasserstrahl im Park von
Sanssouci immer wieder andere Wassermolekiile in die gleiche Form prefit. Nicht das Blut,
sondern ein Schatz von stetigen Formtendenzen, die aus dem fortlaufend neuen, durchstiir-
menden Stoff immer den gleichen Strahl formen, gibt einer Gemeinschaft in den Formen
ihrer Sprache, ihrer Kunst, ihrer Sitten, jhrer Religion eine eigene Individualitit — im Sinne
Rathenaus eine » Seele«. Und aus der Seele der Gemeinschaft flieflen dann die Formen in die
Seelen der Einzelnen zuriick, so wie sie vor Zeiten einmal aus der Seele eines Einzelnen in die
Seele der Gemeinschaft ausgestromt sind. Die Geburt der Seele im Menschen und die Geburt
der Seele in der Gemeinschaft sind Zwillingserscheinungen, zwei voneinander nicht zu tren-
nende Mysterien, und diese beiden mystischen Vorgénge beherrschen Rathenaus Ethik, seine

wirtschaftlichen, sozialen und politischen Forderungen.

Grofle Gedanken sind, wie Rathenau selbst einmal sagt, auf der Strafle zu finden: sie zu
fassen, ist leicht, sie in die Praxis umzusetzen schwer, schon der ehrliche Versuch fast uner-
hort — wenn eine komplizierte, von mehr Hemmungen als Hamlet behinderte Natur ihn un-
ternimmt, tragisch. Um dem » Reiche der Seele« — das eine dhnliche Vorstellung wie Fichtes
»Vollkommene Gesellschaft« ist -, in dem der Mensch und die Gemeinschaft Raum fiir die
zweckfreie Entfaltung ihrer Seele haben sollen - um diesem Reich der Seele den Weg zu be-
reiten, hat Rathenau in drei grundlegenden Werken die Grundziige einer neuen menschli-
chen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen Weltordnung gezeichnet. Diese drei Werke
sind: die 1912 veroffentlichte » Kritik der Zeit«, die 1913 veréffentlichte » Mechanik des Geis-
tes« und das im Kriege geschriebene Buch » Von kommenden Dingen«.

Mit dem Willen, riicksichtslos festzustellen, was ist, tritt er an die heutige Welt heran und
fragt: Was wird in dir aus der Seele? — Als Antwort erhebt sich vor seinen Augen eine Grund-
tatsache, die der Welt heute ihr Geprige gibt: die Mechanisierung: die Seele liegt in den Ketten
der Mechanisierung. Was heifSt das? Mechanisierung, sagt Rathenau, ist » die Zusammenfas-
sung der Welt zu einer unbewufSten Zwangsorganisation, zu einer liickenlosen Gemeinschaft der
Produktion und Wirtschaft.« (Von kommenden Dingen S. 35.) In dieser Zwangsanstalt ver-
kommt die Seele. Das Problem, das Rathenau zu 16sen unternommen hat, verdichtet sich zur
Frage: Wie kann in dieser durch und durch mechanisierten, zu einer Zwangsorganisation von
Zweckmenschen zusammengefafSten Welt wieder Freiheit geschaffen werden fiir die Seele? Man
merkt: es ist das Problem, mit dem Rathenau fiir seine eigene Person nicht fertig wird, das

unabsehbar erweitert vor ihm wieder auftaucht: der Schatten des Ringens in seinem Innern
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zwischen »Zweck« und »Seele«, der sich brockengespenstartig iiber die Erde ausbreitet. »Mit
dem Riesenscheinwerfer des egozentrischen Geistes warf er das Bild seines inneren Schicksals
auf sein Jahrhundert.« Richtig: mit unfehlbarer Intuition hat Emil Ludwig die Formel gefun-
den; aber da der Zwiespalt in Rathenau in der Tat derselbe ist, der die Menschheit bald in
Fieberphantasien hin und her wirft, bald zu dumpfer Resignation erstarren laf3t, so falscht er
nichts, wenn er den Versuch, sich zu erlsen, zu dem, die Menschheit zu befreien, erweitert.

Schicksal ist die Situation fiir die Menschheit deshalb, weil die Mechanisierung, wie
Rathenau feststellt, die unentrinnbare Folge der unerhérten Vermehrung der Bevolkerung im
letzten Jahrhundert und das einzig wirksame Mittel zu ihrer Erhaltung in dieser vermehrten
Zahl ist. Wenn innere Freiheit mit einer mechanisierten Welt unvereinbar ist, wird die
Menschheit ihre Seele opfern miissen. Rathenau selbst mufd taglich im Andrang der Geschifte
um seine Seele kimpfen. Millionen von Menschen haben schon auf eine Seele ganz verzichtet.
Vielleicht steht die ganze Menschheit vor der Wahl, die noch ihrem Auswurf schwer wird:
entweder Leib oder Seele preiszugeben. Rathenau hat die Tragik dieser Wahl ganz ausgekos-
tet. Daher das Pathos seiner Schriften: das Pathos eines tragischen personlichen Schicksals
erhoben zu dem undenkbar furchtbaren Schicksal der Menschheit.

Aber ist es richtig, dafd eine unerhoérte Vermehrung der Bevolkerung der Menschheit dieses
Schicksal auferlegt? Nach Sombart (Hochkapitalismus III, Erster Halbband S. 355) hat sich
die Bevolkerung Europas von 1800 bis 1914 vermehrt von 180 Millionen auf 452 Millionen,
und die weifle Bevolkerung der ganzen Erde im selben Zeitraum von 185 Millionen auf 559
Millionen; die Hauptursache dieser Vermehrung ist allerdings, wie Sombart nachweist, der
Riickgang der Sterblichkeit, nicht die Erhhung der Geburtenzahlen. Aber das ist im Augen-
blick nebensichlich. Denn welches auch immer die Ursachen der Vermehrung sein mégen, -
um den Bediirfnissen einer in so unerhértem Tempo wachsenden Bevolkerung gerecht zu
werden, »blieb den Vélkern nur eins iibrig: zu ganzlich neuen Gewohnheiten und Gesetzen
des Lebens und Schaffens iiberzugehen zu dem Zweck, die irdische Produktion auf das ge-
waltigste zu vermehren und sie der Milliardenzahl der Menschheit anzupassen. Dies war nur
auf einem Wege moglich: wenn durch eine riicksichtslose Anpassung an den Zweck der Effekt
der menschlichen Arbeit um ein Vielfaches gesteigert und gleichzeitig ihr Erzeugnis, das pro-
duzierte Gut, auf das Vollkommenste ausgenutzt werden konnte. Erhéhung der Produktion
unter Ersparnis an Arbeit und Material ist die Formel, die der Mechanisierung der Welt zu-
grunde liegt.« Thre Hilfsmittel sind Organisation und Technik. » Organisation, indem sie Pro-
duktion und Verbrauch durch Verteilung, Vereinigung, Verzweigung in die gewollten mecha-
nischen Bahnen lenkt, Technik, indem sie die Naturkrifte bandigt, und sie bald in gewaltigen
Massenbewegungen, bald in chemischen Wirkungen, bald in elektrischen Strdmen, bald in

mechanisch-kunstfertigen Handgriffen — neuen Produktions- und Verkehrsorganisationen
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ausliefert ... Wenn somit die Mechanisierung urspriinglich in der Giitererzeugung wurzelt, so
blieb sie nicht lange auf dies Gebiet beschrénkt. Freilich bedeutet dieses noch heute den
Stammbezirk ihrer Verzweigung und Uberschattung; denn die Giitererzeugung bleibt das
zentrische Gebiet des materiellen Lebens, dasjenige, mit dem sich alle {ibrigen in mindestens
einem Punkt berithren. - Aber Mechanisierung erblicken wir, wohin wir auch @ber die Pro-
vinzen menschlichen Handelns das Auge schweifen lassen; allerdings treten ihre Formen der-
artig verwickelt und vielgestaltig auf, dafi es vermessen diinkt, den ganzen Umrif8 des ruhelos
bewegten Bildes zu umfassen. Dem wirtschaftlich Betrachtenden erscheint sie als Massener-
zeugung und Giiterausgleich; dem gewerblich Betrachtenden als Arbeitsteilung, Arbeitshau-
fung und Fabrikation; dem geographisch Betrachtenden als Transport- und Verkehrsent-
wicklung und Kolonisation; dem technisch Betrachtenden als Bewiltigung der Naturkrifte;
dem wissenschaftlich Betrachtenden als Anwendung der Forschungsergebnisse; dem sozial
Betrachtenden als Organisation der Arbeitskrifte; dem geschiftlich Betrachtenden als Unter-
nehmertum und Kapitalismus; dem politisch Betrachtenden als reale und wirtschaftlich-po-
litische Staatspraxis. — Gemeinsam ist aber allen diesen Erscheinungsformen ein Geist, der sie
seltsam und entschieden von den Lebensformen friiherer Jahrhunderte unterscheidet: ein Zug
von Spezialisierung und Abstraktion, von gewollter Zwangsldufigkeit, von zweckhaftem, rezept-
mafigen Denken, ohne Uberraschung und ohne Humor, von komplizierter Gleichformigkeit:
ein Geist, der die Wahl des Namens » Mechanisierung« auch im Sinne des Gefiihlsmdfigen zu
rechtfertigen scheint ...« (»Zur Kritik der Zeit« S. 42-56.)

Mechanisierung bedeutet also eine vollkommene Umwilzung des ganzen geistigen, sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Lebens.

Zunichst des wirtschaftlichen: »Von allen Teilen der Erdoberfliche stromen Urprodukte
mineralischer und organischer Abkunft auf eisernen oder wéssernen Wegen in die Sammel-
becken der Stadte und Héfen. Von dort verzweigen sie sich nach den Verarbeitungsstitten,
wo sie in vorbestimmter Mischung eintreffen, um chemisch oder mechanisch umgestaltet als
Halbprodukte einen zweiten Kreislauf zu beginnen. Von neuem getrennt und abermals ver-
mischt und bearbeitet, erscheinen sie als Verbrauchsgiiter, die zum drittenmal geordnet in
den Légern der GrofShandler sich vereinigen, bevor sie die fein verzweigten Wege zum Klein-
héndler und endlich zum Verbraucher finden, der sie in Abfallstoffe verwandelt und in den
Gestaltungsprozefi zuriicksendet. Dem Blutumlauf vergleichbar, ergief3t sich der Giiterstrom
durch das Netz seiner Arterien und Adern. Und jeden Augenblick des Tages und der Nacht
donnern die Schienen, rauschen die Schiffsschrauben, sausen die Schwungrader und damp-
fen die Retorten, um die Last dieses Umlaufes zu erneuern und zu bewegen ... - Fassen wir

die Reihe dieser Vorstellungen zusammen, so muf§ uns die Erde als eine einzige untrennbare
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Wirtschaftsgemeinschaft erscheinen.« Der Betriebsstoff dieser ungeheuren neuen Weltma-
schine ist das Kapital: »Damit der zum sichtbaren Gesamtgeschopf erhobene wirtschaftliche
Bienenstaat Existenz und Leben gewinnen konnte, muf3te ein System unsichtbarer Verstin-
digungen, Bindungen und Beziehungen gegeben sein, das die menschlichen Elemente des
Organismus zusammenhielt, Beruf und Arbeit verteilte, und gleichzeitig die zu bearbeitende
tote Substanz an diese lebenden Elemente kettete ... Den Kern dieser unsichtbaren Organisie-
rung der wirtschaftlichen Welt bildet die Einrichtung des Besitzes, und zwar in der auf das
strengste an die Person gebundenen Form erblichen Besitzes. Damit nun diese hochst per-
sonliche Einrichtung den mannigfachen Bildungen und Bewegungen der mechanisierten
Produktionsform sich anschmiegen konnte, mufite sie in analoger Weise wandelbar und un-
personlich werden. Der Besitz mufite bis ins kleinste teilbar, bis zum Grofiten anhdufbar, er
mufSte beweglich, austauschbar, fungibel, seine Ertrige mufiten von Stamm trennbar und fiir
sich verwertbar sein. Kurz, der Besitz mufSte im Abbilde den Aufgaben der mechanisierten
Wirklichkeit, der Arbeitsteilung, Arbeitshdufung, Organisation und Massenwirkung entspre-
chen lernen, er mufte mechanisiert werden. — Den mechanisierten Besitz nennen wir Kapital.
Der Vorgang, der von auflen und physiologisch betrachtet, als mechanisierte Giitererzeugung
erscheint, dieser Vorgang stellt sich von innen, menschlich und organisatorisch betrachtet,
als Kapitalismus dar. - Daher wird der Kapitalismus andauern, solange das mechanisierte
Produktionssystem Bestand hat ... Man kann daher von dem Authéren der privatkapitalisti-
schen Gesellschaft reden, vorldufig aber nicht von dem Aufhéren der kapitalistischen Pro-
duktionsweise.« (»Kritik der Zeit« S. 61/62.)

Aus der Umwilzung der Wirtschaft folgt eine ebenso tiefgreifende Umwélzung und Krisis
des politischen Denkens: » Der anonymen, selbsttitig wirkenden und rationalen Organisation
des Besitzes steht, nicht minder méchtig, wechselseitig sich stiitzend und von ihr gestiitzt, eine
zweite Organisation gegeniiber, die auf Herkommen, Anerkennung, Gewalt und Sanktion
sich aufbaut, die Organisation des Staates. In ihr kampft seit unvordenklichen Zeiten das mys-
tische mit dem mechanischen Prinzip, das erste berufen, Herkommen und Ziele zu festigen,
das zweite von den wachsenden Aufgaben und Sorgen des Augenblicks emporgetragen. Die
mystische Starke des Staates lag in seiner uralten Verbindung mit Religion und Kult. Von dem
Zeitpunkt ab, wo eine verinderte Wirtschaft, eine steigende Bedeutung der Bevolkerungs-
menge, ein verstarkter Reibungskoeffizient in der Auflenbewegung den Staat veranlafite, To-
leranz zu {iben, das Verbrechen der Nebenreligion zu ignorieren, fremdreligiose Nachbarge-
biete anzuerkennen, war der Stiitzpunkt vom Unbedingten, Uberirdischen ins Bedingte,
Niitzliche verlegt; der religiose Staat war ein Sakrament, der Verwaltungsstaat ist eine Einrich-
tung.« Thm bleiben als unumgingliche Funktionen: duflere Politik und Landesverteidigung,

Gesetzgebung und Rechtsschutz. Aber » tatsdchlich und normalerweise gelten neun Zehntel
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der politischen Titigkeit den wirtschaftlichen Aufgaben des Augenblicks, der Rest den wirtschaft-
lichen Aufgaben der Zukunft.« Den heutigen Staat »als eine bewaffnete Produktionsvereini-
gung auf nationaler Grundlage hinzustellen, wiére vielleicht verfritht; ihn als eine mystische
Institution oberhalb der mechanisierten Wirtschaft und Gesellschaft zu betrachten, sicherlich
verspitet.« (Kritik der Zeit S. 68.) Als unvermeidliche Folge der Mechanisierung ergibt sich
eine nicht mehr riickgéngig zu machende Schwéchung des Staatsgedankens, seine Zuriick-
driangung hinter wirtschaftlichen Erwégungen.

Also eine politisch und wirtschaftlich vollkommen auf den Kopf gestellte Welt; und in die-
ser erstickt die Seele. Wie? An welchen Giftgasen? Durch welche Vorgange? Rathenau schildert
sie im einzelnen.

Wie beriihrt der neue Weltzustand die Seele zunéchst duferlich? Er spannt sie ein in ein
Netz von Organisationen, die kaum irgendwo einen Ausweg ins Freie lassen. »Ein erwachsener
Deutscher, der vermogenslos aus Amerika heimkehrt, hat, sofern er sich nicht um Wohltétig-
keit bewirbt, nur das Recht, sich mit normaler Geschwindigkeit auf 6ffentlichen Straflen zu
bewegen und seine Stimme fiir die Reichstagswahl abzugeben.« (Kritik der Zeit S. 70.) Orga-
nisationen legen ihre vielfachen, unsichtbaren Maschen iiber jeden Fufibreit Erde. »Konnte
vor Zeiten ein Deutscher sich rithmen, Christ, Untertan, Biirger, Familienvater und Zunftge-
nosse zu sein, so ist er heute Subjekt und Objekt zahlloser Gemeinschaften. Er ist Biirger des
Reiches, des Staates und der Stadt, Eingesessener des Kreises und der Provinz und Mitglied
der Kirchengemeinde; er ist Soldat, Wahler, Steuerzahler, Inhaber von Ehrendmtern; er ist
Berufsgenosse, Arbeitgeber oder -nehmer, Mieter oder Grundbesitzer, Kunde oder Lieferant;
er ist Versicherungsnehmer, Mitglied gewerblicher, wissenschaftlicher, unterhaltender Verei-
nigungen; er ist Kunde einer Bank, Aktiondr, Staatsglaubiger, Sparkontenbesitzer, Hypothe-
kenglaubiger oder -schuldner; er ist Mitglied einer politischen Partei, er ist Abonnent einer
Zeitung, des Telephons, des Postscheck-Kontos, der Trambahn, der Auskunftei; er ist Kon-
trahent von Vertrdgen, miindlichen und schriftlichen Verpflichtungen; er ist Sportsmann,
Sammler, Kunstliebhaber, Dilettant, Reisender, Biicherleser, Schiiler, Akademiker, Inhaber
von Zeugnissen, Legitimationen, Diplomen und Titeln; er ist Korrespondent, Firma, Refe-
renz, Adresse, Konkurrent; er ist Sachverstindiger, Vertrauensmann, Schiedsrichter, Zeuge,
Schoffe, Geschworener; er ist Erbe, Erblasser, Gatte, Verwandter, Freund. Diese Bindungen
bedeuten die Verzweigungen der Nervenfasern im blof3gelegten Innern der mechanisierten
Wirtschaft.« Sie bedeuten auch, dafl das duflere Verhalten des Einzelnen in wachsendem Um-
fange nicht mehr ihn selbst, sondern ein Schema wiederspiegelt. Und dhnlich verschleiert die
Personlichkeit auch der mechanisierte Beruf. Frither, noch vor zwei, drei Menschenaltern,
konnte man wenigstens den Beruf jedes Menschen an seinem Aufleren erkennen: man unter-

schied schon von weitem den Arzt, den Kunstler, den Handwerker, den Landwirt; heute ist
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alles »Mittelstand«: der Maurermeister ist vom Journalisten nicht zu unterscheiden, der
Preisboxer nicht vom Geistlichen. Jeder will und muf3 so aussehen wie der andere, weil » eine
lebende Maschinerie (wie die mechanisierte Gesellschaft), um den Produktionsprozef3 der
Erde zu tragen, aus gleichméfliigem, normalem und festem Material bestehen mufi« und
» ihre Teile massenhaft produzierbar und auswechselbar sein miissen«. (Kritik der Zeit S. 71.)

So entwickelt sich aus diesen beiden Elementen, der organisatorischen Bindung und dem
mechanisierten Beruf, »die entscheidende Eigenschaft der mechanisierten Gesellschaft: ihre
Homogenitit ... Ein Rechtsanwalt von heute dhnelt seinem medizinischen Stammtischgenos-
sen weit mehr als ein Leinenweber einem Tuchmacher von ehedem. Und mehr noch dhneln
sich ihre Héuslichkeit, ihre Lebensgewohnheiten, ihre Kleidungen, ihre Denkweise und ihre
Wiinsche.« (Kritik der Zeit S. 70-72.)

Daf3 die Menschen einander auflerlich immer dhnlicher werden, zunichst innerhalb jedes
Landes, dann aber auch iiber alle nationalen Grenzen hinaus, ist die sichtbarste Folge der
Mechanisierung; umwilzender sind weniger auffallende Wirkungen, die aber tiefer ins Innere
dringen.

Die erste in die Tiefe gehende Wirkung, die einen vollig neuen Seelenzustand schafft,
ist eine unerhérte Vermehrung der Kenntnisse und Vorstellungen jedes Einzelnen; nicht seiner
»Bildung«, wie man noch vor kurzem sagte, sondern zunichst nur des rohen Tatsachenma-
terials, das in ihn eindringt. Der mittlere Deutsche »verldfit die Schule mit einer Ubersicht
der vergangenen und der gegenwartigen Welt, mit einer fliichtigen Kenntnis mehrerer Spra-
chen, verschiedener Rechnungsmethoden; er hat einen Begriff von der Mannigfaltigkeit der
Lebenseinrichtungen, von der Schematisierung der Naturerscheinungen. In millionenfachen
Reproduktionen sind Kunstwerke aller Zeiten, Baustile, Landschaften, Volkerschaften an ihm
voriibergezogen. Der Weg durch eine stadtische Strafie hat ihm mehr Haufungen von Waren,
Geritschaften, Apparaten und Mechanismen vor Augen gefithrt wie Babylon, Bagdad, Rom
und Konstantinopel kannten. Das Arbeiten der Maschinen, der Verkehrsmittel, der Fabrika-
tion ist ihm verstdndlich, der Anblick von Menschen aller Berufe und Lander, von Tieren und
Pflanzen aller Zonen nicht iiberraschend ... Aber mit der Lehrzeit und Berufseinreihung laf3t
der Strom der zudringlichen Kenntnisse nicht nach. Taglich mindestens einmal 6ffnet das
Welttheater seinen Vorhang und der Leser des Zeitungsblattes erblickt Mord und Gewalttat,
Krieg und Diplomatenréinke, Pferderennen, Entdeckungen und Erfindungen, Expeditionen,
Liebesverhaltnisse, Bauten, Unfille, Bithnenauffithrungen, Spekulationsgeschéfte und Natur-
erscheinungen; an einem Morgen wahrend des Friithkaffees mehr Seltsamkeiten, als seinen
Ahnherren wihrend eines Menschenlebens beschieden waren.« (Kritik der Zeit S. 81-83.) Im
Zeitalter von Radio und Kino klingen diese Ausfiihrungen schon fast altvéterlich; die unge-

heure Flut fremdartigster Vorstellungen ist inzwischen, unermefllich vermehrt, ins letzte
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Dorf, ins entlegenste Asien und Siidamerika gedrungen. Aber bereichert und befruchtet diese
Uberschwemmung die Seele? Alle diese Vorstellungen, Kenntnisse, Nachrichten hasten in ei-
ner rasenden Flucht voriiber. Kaum eine kann von Zeit zu Zeit haften bleiben, in die Tiefe
dringen; die meisten dienen nur dazu, den Menschen von sich abzulenken, ihm Augenblicke,
Minuten, Stunden der Selbstvergessenheit zu schenken; ihn von Tag zu Tag weniger innerlich
zu machen, mehr und mehr aus den Tiefen seiner Seele fort an die Oberflache und weit weg
von sich in die Ferne zu ziehen.

Noch verheerender fiir das Innenleben sind die Wirkungen der neuen Arbeitsmethoden: ei-
ner so ins kleinste gehenden Arbeitsteilung, dafl die Arbeit der grofien Mehrzahl blofies Stiick-
werk wird, das mit dem Schaffen fritherer Zeiten fast nichts mehr gemein hat. »Mit Ausnahme
der wenigen freien Berufe, deren Wesen ungeteilt und Selbstzweck ist, der kiinstlerischen,
wissenschaftlichen und sonstigen schopferisch gestaltenden Arbeit ist der mechanisierte Be-
ruf Teilwerk. Er sieht keinen Anfang und kein Ende, er steht keiner vollendeten Schépfung
gegeniiber; denn er schafft Zwischenprodukte und durchliuft Zwischenstufen ... So wird in der
Schule des Berufes der Mensch seltsam gemodelt. Mag ihm die Arbeit eine Freude sein, sie ist
nicht mehr die Freude des Schaffens, sondern des Erledigens. Eine Aufgabe ist gel6st, eine
Gefahr beseitigt, eine Etappe gewonnen: nun zur nichsten und zur folgenden.« (Kritik der
Zeit S. 84-87.)

Der Mensch, der mit tausend anderen zwanzigmal in der Minute die gleiche Handbewe-
gung macht, ist kein Spiegelbild Gottes, nicht einmal Mensch mehr, sondern Maschine, ein
seelenloses Uhrwerk, von dem die kiinstlichen Menschen der Briider Czapek, die »Robbots«,
nicht einmal Karikaturen sind. Seine Individualitat ist bei seiner Arbeit ausgeschaltet; wenn
er aus dem Fabriktor tritt, war er acht Stunden scheintot. Wer hitte noch die Stirn, »das Gliick
des Schaffens« ihm zu predigen? Die »Vossische Zeitung« vom 8. Marz 1928 (Morgenblatt)
bringt die Zuschrift eines Maschinenschlossers Franz Flichsenhaar aus Mannheim: »Man
versetze sich einmal in die Psyche eines Arbeiters, der frither ganz in seiner Arbeit aufging,
der ihr seine Seele einhauchte, der mit der Gestaltung wuchs und in der vollendeten Arbeit
sich selbst wiederfand. Und nun steht er am »Band«, macht Tag fiir Tag hundert- und aber
hundertmal immer wieder dieselben Handgriffe und Bewegungen mit der stets gleichen Ge-
schwindigkeit, die ihm vorgeschrieben ist. Seinen Handwerkerstolz hat er zu Grabe tragen
miissen, denn das, was er macht, kann jeder andere auch. Der Rationalisierung mufSte er seine
Seele opfern.

Daher miissen andere Triebe als die Schaffensfreude geweckt werden, um ihm seine Ar-
beitskraft abzuzapfen: die Furcht vor dem Hunger, die Freude am iiberfliissigen Besitz, der
Ehrgeiz, die Genufisucht. Und in der Tat, in seiner Reinkultur ist der mechanisierte Mensch

nur noch geldgierig, geil und eitel: das ist das Restchen Seele, der eiserne Bestand, der
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ausreicht, um seinen Mechanismus, um den der Welt, in Betrieb zu halten.

Aber bekommt die Seele neben diesen tauben Niissen keine kriftigere Nahrung geboten?
Ja, doch: Ein Ideal hat das Zeitalter der Mechanisierung wachsen und alle anderen iiberschat-
ten sehen, den Nationalismus. Nicht den Patriotismus, sondern den Nationalismus. Patriotis-
mus bedeutet Opferbereitschaft fiir das eigene Volk ohne weiteren Zweck, einfach Opferbe-
reitschaft zum Schutz und Wohl des eigenen Volkes. Eine schlagende und bildhafte
Ilustration patriotischer Opferbereitschaft schlechthin ohne Gedanken an irgendeinen Vor-
teil bietet die Schilderung Theodor Daublers von der Rettung der kleinasiatischen Griechen
nach der Katastrophe von 1921 durch die armen griechischen Schiffer und Fischer von San-
torin, Paros, Naxos, Syra usw.; sie zeigt das Element des Patriotismus, eines der kostbarsten
der menschlichen Seele, in solcher Reinheit, daf3 sie hier unverkiirzt folgen méoge:

»Von Santorin kommend, verlief3 ich den griechischen Dampfer in Paros, um den Mar-
morbriichen der Insel und ihrer wundervollen byzantinischen Kirche einen Besuch abzustat-
ten. Die Bevolkerung kam mir zutiefst traurig vor. Man ahnte ein grofles Ungliick, sprach aber
nicht davon. Nach zwei Tagen wollte ich Paros verlassen: Alte Fischer im Hafen nickten ab-
weisend mit dem Kopf, blickten auf das Meer und sagten: >Das Schiff kommt nicht.< Wann
wird es kommen?« fragte ich. >Vielleicht in einem Monat,« erwiderte ein Pilot, >vielleicht
schon frither.« Ich war im Besitz eines Scheines der Regierung, auf dem stand, alle griechi-
schen Behorden sollten mir hilfreich sein. Den konnte ich zunutze ziehen. Es gelang denn
auch der Seebehorde, mich auf ein Segelschiff, das Fische, in Eis verpackt, nach dem Pirdus
brachte, am Nachmittag des gleichen Tages einzuschiffen. Es war das letzte, das der Haupt-
stadt zusteuerte. Samtliche Dampfer Griechenlands hatten den Befehl erhalten, an die Kiiste
von Kleinasien zu fahren, um Fliichtlinge aufzunehmen. Die griechische Armee war geschla-
gen; Ionien, die Heimat Homers und der grofien Philosophen der Antike, preisgegeben wor-
den. Erbittert hatte sich der siegreiche Tiirke auf Stadte und Dérfer seiner unbotméfiigen Un-
tertanen gestiirzt. Diesmal sollten Griechen und Armenier ausgerottet werden. Oh, der
Archipelagus sah beklommen aus! Bei heftigem Nordweststurm sah man alle Schiffe, auch
kleine Segelboote, die dem bedrohlichen Wogengang kaum gewachsen sein konnten, ostwérts
Kurs nehmen. Jeder Grieche, der ein Schiff besaf3, war vom Weckruf, der seine Seele durch-
schauerte, ergriffen worden: Das asiatische Hellas verloren! — Uberall an der Europa zuge-
wandten Kiiste Kleinasiens erscholl nun der Ruf: »Wenn hier Christen sind, wenn sich Hel-
lenen wo verstecken, so kommt, Briider! Briider warten mit Boten, um Euch wegzufithren.«
Und ein Wunder sollte sich ereignen: Beinahe eine halbe Million Menschen, Frauen, Greise
und Kinder sind grausam niedergemetzelt worden, doch dreimal so viele konnten gerettet,

nach Europa gerettet werden. Ich habe das mit eignen Augen gesehen. Ich dichte nicht,
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sondern ich berichte.« Von Theodor Déubler fiir mich nach einem miindlichen Vortrage auf-
gezeichnet.

Im Gegensatz zu dieser selbstlosen Opferbereitschaft ist der Nationalismus bewaffnete Ex-
pansionspolitik, gerechtfertigt durch den Anspruch, dafs sie einem auserwdhlten Volk zu seinem
Rechte verhilft. Der Nationalismus hat im neunzehnten Jahrhundert eine auffallende Bliite
erlebt; keineswegs aber ist er, wie Rathenau meint, »sehr jung« und sozusagen eine neuere
Erfindung. Wo es unternehmungslustige Geschiftsleute und starke Staaten gegeben hat, hat
es immer auch Nationalisten gegeben. Der Sokrates-Schiiler, schone Jiingling, deklassierte
Adlige und gern gesehene Gast reicher Athener Getreidehédndler, Alkibiades, der Athen nach
Sizilien und in die Katastrophe vor Syrakus trieb, war schon ein Nationalist, der Expansions-
politik mit bewaffneter Hand durch Hinweise auf Athens Kulturmission rechtfertigte. Auch
hat nationalistische Politik keineswegs immer blof§ Katastrophen herbeigefiihrt; das Britische
Weltreich ist von Cromwell bis zum jlingeren Pitt das Meisterstiick eines riicksichtslosen Na-
tionalismus, der die gottliche Vorsehung im Munde und reichliche Munition im Bauch seiner
Orlogschiffe fithrte. Und nicht einmal einen ideologischen Gehalt kann man dem Nationalis-
mus absprechen. Die Vorstellung, einem auserwahlten Volke anzugehéren und daher auf eine
bevorzugte geschiftliche Stellung in der Welt Anspruch zu haben, vermag auch ideale Krifte
auszuldsen, die allerdings etwas zweideutig am Rande privaten Geschiftemachens dahinle-
ben. Doch diese ideologische Seite zugegeben, darf deshalb vom Nationalismus die Befreiung
des Menschen vom Alpdruck der Mechanisierung und des » Materialismus« erwartet werden?
Millionen glauben es, haben es vor allem geglaubt, als sie das »Stahlbad des Krieges« herbei-
sehnten. Und selbst nach dem Kriege bleibt er der eigentliche Glaube, die einzige Religion
und ideale Regung grofler Volksteile in jedem Lande. Und doch hegt es auf der Hand, daf§
gerade er die Seele nicht {iber die Mechanisierung hinausheben kann. Denn er ist zweckhaft
— es ist durchaus ein AusflufS des gleichen materialistisch rechnenden Verstandes wie die Mecha-
nisierung selbst, und als solcher mit ihr wesensverwandt: sozusagen ihr dlterer Bruder, wenn
auch ein feindlicher, der auf halben Wegen stecken geblieben ist zwischen der alten, noch in
viele Wirtschaftsgebiete geteilten Welt und der neuen, die zu einer wirtschaftlichen Zwangs-
gemeinschaft zusammengewachsen ist. Und deshalb hat er auch keine Zukunft, kann er auch
zukiinftig keine Bedeutung mehr fiir die Seele, fiir die innere Freiheit des Menschen gewin-
nen. Denn tiglich zerstort sein feindlicher, ihm iiber den Kopf gewachsener Bruder ein klei-
nes Stiick nach dem anderen von seinem Unterbau. Sein Fundament, die Gegensétzlichkeit
der Interessen nach Landstrichen und Nationen, ist unterhohlt, brockelt ab; andere Gegens-
dtze kommen auf, die tiefer einschneiden. Obwohl es so aussieht, wie wenn der Nationalismus
das mechanistische Zeitalter gewissermaflen als Religionsersatz beherrsche, steht er wirklich

in einem Kampfe auf Leben und Tod mit der Grundtendenz der Epoche; und in diesem
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Kampfe kann er nicht siegen. Er bietet daher nicht nur keinen Ausweg aus der Mechanisie-
rung, sondern mufl ihr letzten Endes erliegen. Daher auch das faschistische Experiment, ei-
nem Volke aus dem Nationalismus eine neue, itber dem platten Materialismus anderer Nati-
onen erhabene Seele zu schmieden, mifigliicken mufi: ehe das Werk vollendet ist, wird das
Feuer ldngst erloschen sein, das das Wunder wirken soll. Der Nationalismus hat in hundert
Jahren nicht ein einziges Kunstwerk oder Gedicht von Bedeutung hervorgebracht; wie sollte
er das Ungeheure, eine Seele, hervorbringen? So erkldrt sich Rathenaus schroffe Ablehnung
des Nationalismus, die seine Haltung vor, in und nach dem Kriege bestimmte. Wenn es
scheine, als sei der Nationalismus in seiner Eigenschaft als Brotfrage fiir alle Zeiten verankert,
so kénne man nur antworten: »Er ist es nicht, denn das Widersinnige ist nicht von Dauer.«
(Kritik der Zeit S. 116.)

Die mechanisierte Welt zeigt also ein Bild duflerer Bindungen und innerer Zerstorungen
der Seele ohne irgendein aus ihr selbst erwachsendes Ideal als Erlésung. Und dieses Bild ist
bisher sogar noch unvollstindig; denn es fehlt die schlimmste Siinde der Mechanisie-
rung, eine innere Verkriippelung des Menschen, die in der Form einer duferen Bindung auftritt:
das proletarische Verhiltnis, die Zweischichtigkeit der mechanisierten Gesellschaft, ihre Tei-
lung in eine Oberschicht, das Biirgertum, das iiberall auf einer Unterschicht, dem Proleta-
riat lastet. Die schlimmste Siinde: denn infolge dieser Schichtung kommen fiir den Proletarier
neue Bindungen und neue seelische Zerstérungen zu denen hinzu, die den Biirger umstricken
und verkiimmern lassen, und wird die Frage, wie er sein Menschentum durch die Maschen
der Mechanisierung hindurch retten soll, zu einem fiir ihn noch dringlicherem und furcht-
barerem Problem als fiir den Bourgeois, zu einem keine Ruhe und keinen Frieden geben-
den Spezialproblem, das er 16sen muf, um nicht kérperlich und zugleich seelisch zugrunde
zu gehen. Als Spezialfall der Frage, wie dem mechanisierten Menschen zu helfen sei, erscheint

in dieser Beleuchtung die soziale Frage.

Dadurch, dafy Rathenau den Befreiungskampf der Unterschicht in einen umfassenderen
Fragenkomplex einordnet, erweitert und stérkt er seine ethische Grundlage und steckt sein
Ziel hoher als die blof8 wirtschaftliche Hebung des Proletariers. Marx stiitzt die ethische Be-
rechtigung des Klassenkampfes auf eine sozusagen juristische Forderung: der Bourgeois ver-
giitet dem Proletarier nicht den ganzen Wert seiner Arbeit, sondern nur einen Teil dieses
Wertes: den anderen Teil (Marx nennt ihn » Mehrwert«) steckt er ohne Gegenleistung in die
Tasche; dieser Unterschlagung verdankt er sein Einkommen, sein Kapital, seine Existenz. Der
Proletarier fordert das Unterschlagene, den »Mehrwert«, zuriick; aber das Urteil ergeht in

der kapitalistischen Gesellschaft gegen ihn, nicht weil er unrecht hat, sondern weil der
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Bourgeois die politische Macht und die Produktionsmittel sich gesichert hat und das Recht
beugen kann. Daher muf der Proletarier beides, die Produktionsmittel und die politische
Macht, erobern; und ihn stiitzt dabei das Recht, wenn ndmlich die Voraussetzung richtig ist,
dafy der Unternehmer ihm einen Teil des Kaufpreises fiir seinen Arbeitswert unterschlagt.
Dies die ethische Grundlage des Marxismus. Sie ist agitatorisch hinreiflend, politisch uner-
hort wirksam, aber schmal und offensichtlich schwach, weil sie von einer Voraussetzung aus-
geht, die zum mindesten bestritten ist. Rathenau geht ebenfalls aus von einem Unrecht, das
dem Proletarier vom Bourgeois widerfdhrt. Dieses Unrecht ist aber nicht die Unterschlagung
eines Bruchteils des Kaufpreises fiir seine Arbeit; oder richtiger, falls eine Unterschlagung
vorliegt, so ist sie nur ein Teil eines noch gréfleren Unrechts, indem dem Proletarier nicht
nur sein rechtméfliger Verdienst, sondern auch seine Seele gestohlen wird. »Nicht innere Not-
wendigkeit des Mechanisierungsprinzips,« sagt Rathenau, »sondern bequem gebilligte Be-
gleitumstande der Entwicklung haben die an sich unvermeidliche Arbeitsteilung zwischen
geistiger und korperlicher Leistung zur ewigen und erblichen gemacht und so in jedem zivi-
lisierten Lande zwei Vilker geschaffen, die blutsverwandt und dennoch ewig getrennt, im glei-
chen Verhéltnis wie ehedem die stammesfremden Ober- und Unterschichten, einander ge-
geniiberstehen. Beide sondert und beherrscht der Zwang ... Von unerhorter Harte ist dieser
Trennungszwang fiir das zweite Volk... Die Arbeit des Proletariers geniefit zwar jene lockende
Anonymitéit der Abhédngigkeit; er erhilt nicht Befehle, sondern Anweisungen, er folgt nicht
dem Herrn, sondern dem Vorgesetzten; er dient nicht, sondern {ibernimmt eine freie Ver-
pflichtung; seine menschlichen Rechte sind die gleichen wie die des Gegenkontrahenten; er
hat die Freiheit, Ort und Stellung zu wechseln; die Macht, die tiber ihm steht, ist nicht per-
sonlich: erscheint sie in der Form eines einzelnen Arbeitgebers oder einer Firma, so ist es in
Wahrheit die biirgerliche Gesellschaft. Dennoch verlduft sein Leben, wie er es auch innerhalb
seiner Scheinfreiheit gestaltet, in generationenlanger Ode und Gleichférmigkeit ... Wer ermifit,
daf3 dies Leben nicht endet, dafl der Sterbende die Reihe seiner Kinder und Kindeskinder
unrettbar dem gleichen Schicksal Giberliefert sieht, den ergreift die Schuld und Angst des Ge-
wissens. Unsere Zeit ruft nach Staatshilfe, wenn ein Droschkenpferd mif$handelt wird, aber
sie findet es selbstverstdndlich und angemessen, daf8 ein Volk durch Jahrhunderte seinem
Brudervolke front, und entriistet sich, wenn diese Menschen sich weigern, ihren Stimmzet-
tel zur Erhaltung des bestehenden Zustandes abzugeben.« (»Von kommenden Dingen« S.
34ff.) An einer anderen Stelle kommt er nochmals auf die untiberwindliche Schranke zurtick,
die den Proletarier vom Biirger trennt. Mag er sich noch so sehr abmiihen, in die Oberschicht
tiberzugehen: »Der Eintritt gelingt nicht. Der Kreis ist heimlich geschlossen, sein besonderes
Merkmal ist Geld. Wer hat, dem wird gegeben; was er besitzt, das vermehrt sich, doch zu-

néachst mufl er besitzen ... So erheben sich gldserne Mauern von allen Seiten, durchsichtig und
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uniibersteiglich, und jenseits liegt Freiheit, Selbstbestimmung, Wohlstand und Macht; die
Schliissel des verbotenen Landes aber heifSen Bildung und Vermogen und beide sind erblich. -
Dieses Verhiltnis bedeutet unter dem Schein der Freiheit und Selbstbestimmung eine ano-
nyme Horigkeit, nicht von Mensch zu Mensch, sondern von Volk zu Volk ... Mit der Forde-
rung der seelischen Freiheit und des seelischen Aufstiegs vertrdgt es sich nicht, dafl die eine Halfte
der Menschheit die andere, von der Gottheit mit gleichem Antlitz und mit gleichen Gaben
ausgestattet, zum ewigen Dienstgebrauch sich zéhmt.« (Von kommenden Dingen S. 691t.)
Sein sittliches Urteil iiber diesen Zustand fafit Rathenau zusammen in den Worten: » Eine
sittliche Rechtfertigung des proletarischen Verhiltnisses ist unméglich.« Und weiter: »Wir ha-
ben die anonyme Dienstbarkeit erblichen Standes, die hoffnungslose Verurteilung eines Vol-
kes zu ungeistiger Fron, die Entseelung seiner Wiinsche und Freuden als dem Segenskreise
des Natiirlichen entwichen, als {ibel und unrecht anerkannt. Der Wille zum Volk schlieft den
Willen zur Schichtung aus. Wer den deutschen Menschen will, kann nicht den proletarisch ge-
bundenen Deutschen wollen.« (Von kommenden Dingen S. 201f.) Man hért die Stimme Fich-
tes: »Die Wahl eines Standes ist eine Wahl durch Freiheit; mithin darf kein Mensch irgend
zu einem Stande gezwungen oder aus irgendeinem Stande ausgeschlossen werden. Jede ein-
zelne Handlung, sowie jede allgemeine Veranstaltung, die auf einen solchen Zwang aus-
geht, ist unrechtmdfig« (Uber die Bestimmung des Gelehrten 1794 S. 64) und etwas friiher in
derselben Schrift: »Jeder, der sich fir einen Herrn andrer halt, ist selbst ein Sklav. Ist er es
auch nicht immer wirklich, so hat er doch sicherlich eine Sklavenseele und vor dem ersten
Stirkern, der ihn unterjocht, wird er niedertrichtig kriechen. Nur derjenige ist frei, der alles
um sich herum frei machen will.« (A. a. O. S. 39.) Rathenau schliefit: » So erscheint uns die
Forderung der Wiedergeburt nicht mehr allein unter dem Anblick der Befreiung eines Standes,
sondern schlechthin in der Fassung der Versittlichung gesellschaftlicher und wirtschaftlicher
Ordnung unter dem Gesetz personlicher Verantwortung.« (Von kommenden Dingen S. 85.)
Aber was tun? »Ein tief bewegtes, furchtbar schweigendes Proletariat ruht zu unterst, ein
Volk fiir sich, ein dunkler See, aus dem zuweilen ein Blick und ein Schrei nach oben dringt:
den Inbegriff der Schuld und Siinde mechanisierter Gesellschaft.« (Von kommenden Dingen
S.201.) Wie dieses Volk aus seiner Seelenferne, aus dem untersten Kreis der Holle der Mechani-
sierung erldsen? Die Aufgabe scheint hoffnungslos, doppelt hoffnungslos, weil sie nur ein Teil
der umfassenderen Notwendigkeit ist, beide: nicht nur den Proletarier, sondern auch den
Bourgeois wieder zu Menschen zu machen. Und hier muf§ gesagt werden, daf$ die Form, in
der Rathenau die soziale Frage stellt, - mag man iiber seine Antworten denken wie man will
- einen Fortschritt bedeutet, einen Fortschritt {iber Marx hinaus; nicht nur, weil dadurch die
Forderungen des Proletariats eine breitere und weniger angreifbare Stiitze erhalten, — son-

dern weil die Lésung auch der grofieren Aufgabe, die Erweckung des Menschen als solchen
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aus dem Todesschlaf der Mechanisierung, nétig ist, wenn aus dem Proletarier nicht blof3 ein
kleiner Bourgeois, sondern wieder ein Mensch werden soll. Die ungeheuren, fast uniiber-
windlichen Schwierigkeiten der Aufgabe, die er sich so gestellt hat, hat Rathenau nie verkannt;
ja, sie waren ihm aus seiner eigenen inneren Erfahrung nur zu vertraut. Denn wenn die me-
chanisierte Welt auch kein Ideal hat, so stiitzt sie sich doch wiederum nicht blof$ auf materielle
Macht, sondern auch auf eine noch schwerer als diese zu tiberwindende allgemeine Zeitten-
denz, auf das Streben nach dem ausschlieflich Verniinftigen. »Wir miissen anerkennenc, sagt
Rathenau in der »Kritik der Zeit« (S. 126), »dafl niemals, solange die irdische Menschheit
besteht, eine Weltstimmung so einheitlich einen so ungeheuren Kreis von Wesen beherrscht
hat wie die mechanistische. Thre Macht scheint unentrinnbar, denn sie beherrscht die Pro-
duktionsquellen, die Produktionsmethoden, die Lebensméchte und die Lebensziele: und
diese Macht beruht auf Vernunft.«

» Trotzdem, sagt er, » trotzdem trigt die Mechanisierung schon heute den Tod im Herzen.
Denn im Urgrund ihres Bewuftseins graut dieser Welt vor ihr selbst; ihre innersten Regungen
klagen sie an und ringen nach Befreiung aus den Ketten unabldssiger Zweckgedanken. — Die
Welt sagt, sie weif3, was sie will. Sie weif3 es nicht, denn sie will Gliick und sorgt um Materie.
Sie fiihlt, dafl die Materie sie nicht begliickt und ist verurteilt, sie immer von neuem zu be-
gehren. Sie gleicht Midas, der im Goldstrom verschmachtet ... Aus aller Verworrenheit aber
klingt die Stimme der Sehnsucht doppelt ergreifend, weil sie, das selbstsichere Wort der Be-

wufStseinswelt verleugnend, sich anklagt, was sie ersehne, das wisse sie nicht.«

Mit diesen Worten, die wie ein Selbstbekenntnis klingen, leitet er in der »Kritik der Zeit«
seine Ausschau nach Gegenkriften ein, die die Mechanisierung, wenn nicht beseitigen, so
doch iiberwinden konnten. Denn eine Riickbildung der Mechanisierung kommt nicht in
Frage. »Nach jahrelanger Arbeit an den Idealproblemen unserer Wirtschaft glaube ich, daf$
die Mechanisierung nur durch die Mechanisierung iiberwunden werden kann« (Brief
263). Aber wo sind die Krdfte, die die Mechanisierung sozusagen resorbieren und unschddlich
machen kénnten? Daf3 der Nationalismus nicht dazu taugt, ist gesagt worden. Verméochte es
eine der alten, klassischen Formen seelischer Abkehr von der Welt und schopferischer Verin-
nerlichung? »Wer lehrt dem zweifelnden Menschen dieser Zeit, was er schitzen, lieben, be-
gehren, erstreben darf? Er wendet sich zur Philosophie; sie antwortet ihm: so mufite dieser, so
muf3te jener denken, Umstande und Anlagen fithren zu der einen oder zur anderen Weltan-
schauung. Jede ist wahr, jede ist falsch. — Er wendet sich zur Religion ... Sie gibt ihm eine Ge-
schichte Gottes. Die Gottheit wird zum naturgeschichtlichen Gegenstand ... Er befragt die
Wissenschaft. Sie rat ihm, sich zu spezialisieren. — Die Kunst erdffnet ihm den Bildersaal, der
von Memphis bis Paris, von Mexiko bis Peking alle Schonheit der Zeiten und Vélker birgt.
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Sie verherrlicht die eine, schméht die andere Epoche mit dem Hinweis, daf§ sie morgen um-
gekehrt verfahren wird ... Es ist, als sei die Welt fliissig geworden und zerrinne in den Hénden.
Alles ist moglich, alles ist erlaubt, alles ist begehrenswert, alles ist gut. - Der Mensch aber
begehrt Glauben und Werte.« (Kritik der Zeit S. 127.)

Das soll nicht heifSen, dafi Philosophie, Religion, Wissenschaft, Kunst jeden Wert verloren
hitten; wohl aber, daf3 sie nicht ausreichen —, daf$ ihre Stof8kraft zu schwach geworden, oder
noch nicht wieder stark genug ist, um fiir sich allein und ohne fremde Hilfe die eiserne Klam-
mer der Mechanisierung zu sprengen. Ja, »in der vollkommenen Konsequenz der Mechani-
sierung, die dem heutigen intellektualen Stande der Welt restlos entspricht, und in selbst er-
regender Steigerung mit ihm wetteifert, liegt es begriindet, daf§ diese Gegenkrifte auch nicht
politische, nicht soziale, nicht wirtschaftliche, mit einem Wort: nicht mechanischer Art sein kén-
nen. Selbst das Emporkommen eines theoretisch vollstdndigen sozialen Staatswesens, die Ver-
staatlichung der Produktionsmittel und die Kontingentierung der Arbeitsgiiter wiirde nicht
die Mechanisierung brechen, sondern allenfalls in ihrem Schatten eine im Sinne der Kultur
unerhebliche Neuregelung von Besitz und Macht bewirken, und nicht einmal fiir ihren Be-
stand Gewahr leisten.« (Mechanik des Geistes S. 313.)

Die Welt erscheint Rathenau wirklich wie der Makrokosmos, wie das ungeheure Spiegel-
bild seines eigenen Innern: wie in ihm, nachdem er sich die materielle Freiheit gesichert
hatte, Intuition, Phantasie, gefiihlstiefe Innerlichkeit gegen Verstand und Zweckhaftigkeit auf-
gestanden sind und plotzlich ihm im Erlebnis der » Seele« einen Sinn des Lebens und einen
Ausweg aus dem Kerker der Mechanisierung gezeigt haben, so meint er, daf diese selben
Krifte und einige mit ihnen verwandte, aufSerhalb des Zweckkomplexes stehende, auch der
Menschheit einen Sinn ihrer Geschichte zeigen und sie iiber die Mechanisierung hinausfiih-
ren wiirden, wenn sie dem Verstande gegeniiber freie Bahn bekdmen, und man entschlossen
die Hindernisse wegraumte (vor allem die materielle und seelische Not des Proletariats), die
heute die volle Auswirkung ihrer Wundermacht hemmen. Schon heute sieht Rathenau ihre
StofSkraft »ohne dufleres und inneres Zutun, — ohne Erkenntnis neuer Welt- und Glaubens-
richtung, ohne Einkehr und Ausblick« im Wachsen begriffen und der Alleinherrschaft der
Klugheit und Schlauheit allmahlich gefahrlich werden. Im Gegensatz zu den aus
der Furcht geborenen Kriften des Geistes »werden Eigenschaften, die dem Mute nicht allzu
fern stehen, Phantasie, Schaukraft, Innerlichkeit, verbunden mit den tieferstehenden Eigen-
schaften der Energie, der Geduld und Zéhigkeit, in den Mittelpunkt der Krifte treten, deren
die Mechanisierung im Zenit und Abstieg bedarf und die berufen sind, dereinst zur Vollendung
der Seele den Weg zu weisen.« (Mechanik des Geistes S. 332.)

Gleichzeitig werden die vom Verstande geleiteten Triebe, die bisher die Hauptmotoren der

Mechanisierung gewesen sind, Besitzfreude, Ehrgeiz, Streben nach duflerlichem Glanz an
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Bedeutung verlieren. »Wir alle wissen, daf§ schon heute, in dieser Zeit des Begehrens, die er-
leuchtetsten und geistigsten Geister den Lebensweg wihlen, der sie am weitesten vom Besitz
hinwegfiihrt ... Wir wissen, daf§ alle Besitzseligkeit, Genufisucht und Verschwendung die Sa-
che mifiratener Séhne, zufilliger oder diebischer Emporkommlinge ist, dafl schopferische
Menschen von ihrer Lebensfithrung unabhéngig sind. Wir wissen, daf} die Reichsten unserer
Zeit im Besitz eine Verantwortung zu sehen beginnen, daf sie mehr und mehr es wiirdig fin-
den, sich dieser Biirde bei Lebzeiten zu entledigen, anstatt sie der Willkiir des Erbganges zu
iiberantworten. Es gehort wenig Voraussicht dazu, zu erkennen, dafi die Zeit naht, die, sofern
sie die Institution des Privateigentums beibehilt, das Erbrecht aufs engste beschriankt und
den tiberwiegenden Teil des personlichen Einkommens der Gemeinschaft zufiihrt ... Die
denkbar schlechteste Arbeit ist es, die aus Not oder blof3 um des Lohnes willen geleistet wird.
Wenn es noch irgendwo ein Paar gutgenéhte Stiefel gibt, so stammen sie von einem Schuster,
der an seinem Handwerk Freude hat. - So sehen wir denn bei kiihler, ja geschiftsmafiiger
Betrachtung den Boden auch des materiellen Lebens fiir das Kommende bereitet.« (Mechanik
des Geistes S. 298ff.)

Ja, die Schwéchung dieser Triebe, die die mechanisierte Welt gebaut haben, legt die Frage
nah, ob nicht die Gefahr besteht, »daf3 die individualen Motoren, welche den soziologischen
Weltmechanismus treiben, geschwicht, ja vernichtet werden? ... Wird nicht dieser ungeheure
Mechanismus vom Begehren und vom Kampf, vom Denken und vom Zweck getrieben?
- Was soll geschehen, wenn die Triebkrifte erlahmen, das Begehren schweigt, der Kampf in
Liebe endet, das Denken im Schauen aufgeht, und der Zweck erstirbt? Mancher wird meinen,
daf3 ohne die lebendige Kraft dieser Motoren die menschliche Welt nicht einen Tag bestehen
kann und damit dieser Welt das Zeugnis ausstellen, daf sie nicht verdient, einen Tag zu leben,
und dafl es besser sei, sie wire nie geschaffen worden.« (Mechanik des Geistes S. 290ff.) Die
Frage, die hier aufgeworfen wird, spielt in einem anderen Zusammenhang, bei der Darstel-
lung von Rathenaus praktischen Reformvorschldgen, wieder eine Rolle. Hier, wo nur eine
Ubersicht iiber die beiden Schlachtfronten gesucht wird, die fiir oder gegen die Befreiung des
Menschen von der Alleinherrschaft des Zweckes kimpfen, geniigt es, Rathenaus Antwort zu
verzeichnen, dafl diese Motoren zwar den Weltmechanismus getrieben haben, aber nie wirk-
lich schopferisch gewesen sind. »Ehrgeiz hat in dieser Welt nie andres gewirkt als schlaue
Praktiken, kleine Mittel und mittlere Zufallserfolge ... Nahern wir uns aber den wahrhaft Gro-
Ben und Schopfern der Gedanken und Werke, so erkennen wir Menschen, die der Sache die-
nen ... Schein, Nebenwirkung und Lohn bedeutet ihnen nichts; auf Besitz, Macht und Leben
verzichten sie, wenn ihrer Sache gedient ist. Diese Liebe zur Sache ist transzendent, denn sie
ist zweckfrei und intuitiv; phantastisch und divinatorisch sind auch die Geisteskrifte, die sie

entfesseln. Solcher Art waren und sind die Menschen, welche den weltlichen Dingen ihre
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Form gegeben haben. Die Leidenschaft, die sie bewegt, ist die gleiche, die den Kiinstler, den
Forscher, den Handwerker und Bauer beseelt; sie heifSt Schaffensfreude. Ein weiteres Hoch-
gefiihl des tatigen Menschen mufd sich in ihnen zur herrschenden Empfindung steigern, jenes
Bewuf3tsein, durch den Willen geistiger, ja gottlicher Kréfte zu einem Wirken berufen zu sein,
das den ganzen Menschen hinnimmt, das den restlosen Kampf gegen die eigene Unvollkom-
menbheit verlangt, das nicht ohne weiteres tibertragbar ist und daher die Wiirde einer persén-
lichen Last und Notwendigkeit verleiht. Dieses Bewufitsein bezeichnen wir mit dem Namen
der Verantwortung, der besagt, dafl vom Geiste vor Gott und Menschen Rechenschaft gefor-
dert wird.« (Mechanik des Geistes S. 297.) Hinter diesen Worten steht nicht nur ein Selbst-
bekenntnis, dem die Zukunft eine tragische Bedeutung verleihen sollte, sondern auch wieder
die Gestalt Emil Rathenaus. Die Motoren, die Walther Rathenau bei seinem Vater als die
starksten erkannt hat, Schaffensfreude und Verantwortung, sieht er an die Stelle des Willens
zum Besitz und des Ehrgeizes treten und erwartet, dafi sie »noch lange die menschliche Be-
triebsgemeinschaft erhalten und fithren, wenn der Motor des Ehrgeizes langst erkaltet ist.«
Aber diese Antwort kann natiirlich nur fiir die Fiihrer des Wirtschaftslebens Geltung bean-
spruchen, nicht - oder vorlaufig jedenfalls nicht - fiir das durch die mechanisierte Arbeitstei-
lung in seiner Mehrzahl jeder Moglichkeit der Schaffensfreude beraubte Proletariat. Bei die-
sem tritt aber ein anderer Trieb allmdhlich in den Vordergrund, der, wenn irgendeiner,
vorbestimmt erscheint, wie eine wachsende Flut die kalte Vorherrschaft des Verstandes weg-
zuspiilen und die Seele wieder emporzutragen: das Gefiihl der Solidaritit, wenn unter Solida-
ritdt das Bewuf3tsein verstanden wird, daf$ innerhalb einer Gemeinschaft einer fiir alle und
alle fiir einen stehen. Die Schilderung und Analyse dieses Triebes ist in der »Mechanik des
Geistes« eines von den Kernstiicken. Mit Recht. Denn das Solidaritdtsgefiihl, das nicht blof§
innerhalb der Vélker, sondern auch von Volk zu Volk, und innerhalb vielfacher anderer Ge-
meinschaftsformen im Wachsen ist, entspricht der sich verdichtenden materiellen Verwoben-
heit der Menschheit und ist daher die aussichtsreichste Gegenbewegung gegen die Mechani-
sierungstriebe: gegen eigensiichtige Besitzfreude und personlichen Ehrgeiz. Das
Solidaritétsgefiihl ist aber nicht blof3 ein Wegbereiter der Seele, sondern selbst schon ein Stiick
Seele. Und das weist gerade den Unterschichten, gerade den am meisten erldsungsbediirfti-
gen, in ihrer Seele geschindeten Proletariern bei der Uberwindung der Mechanisierung eine
ganz besondere Rolle zu. Weil ihnen der gemeinsame Leidensweg aufgezwungen worden ist,
und weil das Gefiihl der Solidaritit in ihnen deshalb ganz besonders stark ist, tragen sie ein
Stiick der kiinftigen Menschheitsseele trotz Mechanisierung schon in sich und sind daher fiir die
Befreiung der Seele vom eigensiichtigen Zwang des Zweckes die wahrhaft Auserwéhlten:
»Vielleicht findet sich,« sagt Rathenau (1912), »bei tiefstem geistigen Stande, zu diesem Zeit-

punkt keine grofiere Seelenndhe der Massen, als in den geknechteten Bauernschaften
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Rufllands. Nur eine kurze Zeit wird vergehen, bis bei uns die Erkenntnis reift, dafl nicht poli-
tische und soziale Rezepte, nicht Einrichtungen und Gesetze den Menschen befreien und be-
seligen; ist erst dieser mechanische Aberglaube gebrochen, so werden aus den Tiefen unserer
Volker stirkere Lebenskeime der Seele als jene dumpfen Ahnungen des Nachbarstammes sich
emporringen ... So erfiillt es sich: Die Letzten werden die Ersten sein; der Weg des freien Mu-
tes war zu kurz, der Weg der Intuition war zu eng, der breite Weg des Leidens und der Einkehr
ist fur alle geebnet, und die Erkenntnis weist ihn. Die Not der seelenlosen Zeit, in der wir
leben, ist noch nicht am héchsten, und dennoch erblicken wir ihr Ende; es naht, herbeigefiihrt
durch jene Massen, die heute die Mechanisierung emportreiben, ihr frénen und ihr erliegen;
es naht, nicht durch das Opfer der Edlen, nicht durch die Aufwilzung der Niederen, sondern
durch die innerste Wiedergeburt der Volker aus heiliger Not und von Grund aus.« (Mechanik
des Geistes S. 334.)

Daf} diese Gegenkrifte der Mechanisierung Gesellschaft, Wirtschaft und Staat vollig neu
gestalten miissen, wenn durch sie die Mechanisierung tiberwunden wird, daf3 sie, mit anderen
Worten, revolutiondr sind, liegt auf der Hand. Bekanntlich hat Rathenau selbst das Programm
einer Neugestaltung aufgestellt. Aber da er dieses Programm am klarsten gezeichnet hat in
den Schriften, die er wahrend des Krieges und nach dem Zusammenbruch geschrieben hat,
so wird die Darlegung dieses Teiles seiner Gedanken in einem spiteren Kapitel besser als hier
am Platze sein. Kapitel VIII »Von kommenden Dingen«.

Aber schon hier kann und muf§ erdrtert werden, ob durch diese Umwélzung, durch die
Beseitigung des Proletariats und die Drehung des Menschen vom Zweck fort nach der »Seele«
hin das letzte Ziel Rathenaus erreicht werden kann, die fiir unsere Zeit befriedigende Lésung
des Ritsels » Wozu das ganze Weltgeschehen?« Nietzsche hat die Voraussetzungen einer fiir
uns befriedigenden Losung mit genialem Blick erkannt: »Die Frage des Nihilismus > Wozu<
geht von der bisherigen Gewohnung aus, vermoge deren das Ziel von auflen her gestellt, ge-
geben, gefordert schien, — namlich durch irgendeine iibermenschliche Autoritat.« Eine solche
Autoritat wird von der grofien Mehrzahl der Menschen heute bewufit oder unbewuft abge-
lehnt. Ein von auflen gesetzter Sinn oder Zweck des Lebens kann daher nicht mehr die L6-
sung bringen. »Aber,« fragt Nietzsche, »kénnten wir die Zweckvorstellung aus dem Prozefs
wegbringen und trotzdem den Prozefl bejahen? Das wire der Fall, wenn etwa innerhalb jenes
Prozesses in jedem Momente dasselbe erreicht wiirde. - Und immer das gleiche. Spinoza ge-
winnt eine solche bejahende Stellung insofern jeder Moment eine logische Notwendigkeit hat:
und er triumphierte mit seinem logischen Grundinstinkte iiber eine solche Weltbeschaffen-
heit. — Aber sein Fall ist nur ein Einzelfall. Jeder Grundcharakterzug, der jedem Geschehen
zugrunde liegt, der sich in jedem Geschehen ausdriickt, miifite, wenn er von einem Indivi-

duum als sein Grundcharakterzug empfunden wiirde, dieses Individuum dazu treiben,
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triumphierend jeden Augenblick des allgemeinen Daseins gutzuheifien. Es kime eben darauf
an, dafl man diesen Grundcharakterzug bei sich als gut, wertvoll, mit Lust empfindet.« (Wille
zur Macht S. 22.)

Rathenau will den, nur durch die Mechanisierung und die ausschlieflliche Einstellung auf
materielle Zwecke verdunkelten, Grundcharakterzug des Menschen darin sehen, dafi er sich
nach dem Wachstum seiner Seele sehnt; dafl er von Haus aus nichts will, als sich selbst még-
lichst rein erleben, ohne Triibung durch Zwecke, die von aufien an ihn herantreten. Wenn
Rathenau recht hat, so hétte er damit in der Tat einen Grundcharakterzug blofigelegt, »der
jedem Geschehen zugrunde liegt, der sich in jedem Geschehen ausdriickt und der, wenn er
von einem Individuum als sein Grundcharakterzug empfunden wiirde, dieses Individuum da-
hin treiben miifte, jeden Augenblick des allgemeinen Daseins gutzuheifien.« Ob unsere Zeit
diesen Zug als ihren herrschenden und als Antwort auf die Frage »Wozu dieses Dasein?«
anerkennen will, kann nur die geschichtliche Entwicklung erweisen. Nietzsche selbst hat be-
kanntlich einen anderen Grundcharakterzug als Rechtfertigung des Lebens verkiindet: den
Willen zur Macht. Aber, fragt man sich, ist Rathenaus Sehnsucht nach Seele wirklich, wie sie
zunéchst erscheint, nur quietistisch, nur Wille zur Abkehr von der Welt, Flucht ins Jenseits,
Verzicht, — oder nicht auch »Wille zur Macht, nur in einer Verkleidung? In seinen »Unge-
schriebenen Schriften« stehen die beiden aufschlufireichen Bemerkungen: »Dem starken
Wollen 6ffnen sich alle Riegel; Nichts-Wollen hebt die Welt aus den Angeln« und »Im Innern
ruht alle Macht; und alle Geschiftigkeit ist Bettel.« (Ungeschriebene Schriften S. 213.) Der
Wille zum Nichtwollen, zum Nicht-Widerstehen kann die Form sein, die der Wille zur Macht
im »Furchtmenschen«, im Schwachen, im innerlich Unsicheren annimmt, indem dieser ge-
rade in der letzten Ubersteigerung seiner negativen Eigenschaften, seiner Unsicherheit, seiner
Schwiche, seiner Furchtstimmung, Macht sucht. War nicht bei christlichen Priestern, Kir-
chenfiirsten, Heiligen, — war nicht erst recht bei den grofien Kabbalisten ihre Demut, ihre
Weltflucht, ihre Entsagung oft nur vergeistigter Machtwille? Und wire nicht eine Weltepoche
denkbar, in der diese Form des Machtwillens sich als die wirksamste erwiese und daher verall-
gemeinerte; so dafy dann die gewohnliche Form, in der er sich duferte, »Nichtswollen«, Ver-
innerlichung, Sehnsucht nach Seele wire? Und kénnte dann nicht eine solche Weltepoche in
der Tat hierdurch die Mechanisierung iiberwinden? Eine Weltepoche, in der die Mechanisie-
rung als notwendiges Ubel zur Versorgung der wachsenden Menschheit weiter ginge, aber
die Macht denen zufiele, die der »Seele« dienten? Das scheint Rathenaus Hintergedanke.
Denn tiefe Wurzeln hat durch tausendjihrige Erfahrung das Bewuf3tsein von der Macht der
Ohnmacht in der jidischen Seele geschlagen; das hat ein Jude, Lion Feuchtwanger, meister-
haft ausgefiihrt: »Vielen war es nicht klar, aussprechen hitten es nur wenige kénnen, manche

hitten sich gegen die deutliche Erkenntnis gewehrt. Aber im Blut stak es allen, im innersten
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Gefiihl, es war da: das tiefe, heimliche, sichere Bewufitsein von der Sinnlosigkeit, der Wan-
delbarkeit, dem Unwert der Macht. Sie waren so lange klein und gering gesessen unter den
Vélkern der Erde, zwergenhaft, lacherlich in Atome verspellt. Sie wuflten, Macht tiben und
Macht erleiden ist nicht das Wirkliche, Wichtige. Zersplitterten nicht einer um den anderen
die Kolosse der Gewalt? Aber sie, die Gewaltlosen, hatten der Welt ihr Gesicht gegeben. Und
es wuflten diese Lehre von der Eitelkeit und Belanglosigkeit der Macht die Groflen und die
Kleinen unter den Juden, die Freien und die Beladenen, die Fernen und die Nahen. Nicht mit
deutlichen Worten, nicht mit mefSbarem Begriff, aber von Bluts und Gefiihls wegen. Dies
heimliche Wissen war es, das ihnen plétzlich jenes ritselhafte, milde, iberlegene Lacheln um
die Lippen legte, das ihre Feinde doppelt reizte, weil sie es als zersetzende Frechheit deuteten,
und weil all ihr Graus und Marter davor versagte. Dies heimliche Wissen war es, was die Juden
einte und ineinanderschmolz, nichts sonst. Denn dies heimliche Wissen war der Sinn des
Buches.« Lion Feuchtwanger: »Jud SiifS« S. 239.

Rathenau selbst hat den Zwiespalt in seiner Brust durch die endgiltige Unterordnung des
materiellen Zwecken dienenden Verstandes unter das Streben nach Entfaltung der Seele nicht
iberbriicken kénnen. Wahrend er den einen Weg zu Macht, den der Klugheit und Geschéf-
tigkeit, verachtete, aber weiterging, konnte er den anderen, héher hinauffithrenden, den Weg
der Seele, den Weg Tolstois und Gandhis, den Weg der grofien Mystiker, nicht zu Ende
schreiten, so dafl Macht durch Verinnerlichung Wunschbild, Gegenstand der Sehnsucht
blieb, fiir ihn nie Erfiillung wurde. »Es kann geschehen,« heif3t es in der von Feuchtwanger
zitierten Geheimlehre des Rabbi Isaak Luria Aschkenasi, >des Deutschens, »es kann gesche-
hen, daf3 in einem Menschenleibe nicht nur eine Seele eine neue Wanderung erleidet, son-
dern dafl zu gleicher Zeit zwei, ja mehrere Seelen sich in diesem Leibe zu neuer Erdenwande-
rung einen. Mag sein, die eine ist Balsam, die andere Gift; mag sein, die eine war eines Tieres,
die andere eines Priesters und Beflissenen, nun sind sie in eines gebannt, einem Leibe zuge-
horig wie rechte und linke Hand. Sie durchdringen sich, sie verbeiflen sich ineinander, sie
schwingern sich, sie flieflen ineinander wie Wasser.« Rathenau war sich dieser nicht zu til-
genden Doppelheit bewuf3t. »Ob ich in mir den Machtmotor gestillt habe?« schreibt er an
einen Bekannten, »ich fiirchte nein. Aber ich weif3, daff ich ihn bekdampfe. Sicher ist richtig,
was Sie sagen: dafl man hart gegen die Leidenschaften wird, von denen man zumeist besessen
war.« (Brief 366.) Und an einen anderen: »Allzeit hat dies Menschengeschlecht gerungen,
und jede Not war schwerer als die vorige. Aus jeder Not ist es erwachsen. Auch dieser Intellekt,
den wir verachten, mufite errungen werden; heute ringen wir um unsere Seele ... Nun glauben
Sie aber nicht, daf} einer Thnen das sagt, der ein Recht dazu hitte. Ich ahne dies, aber ich lebe
tief, unwiedergeboren im Irdischen.« (Brief 374.) Mit diesen Worten hat er unerbittlich selbst

sein Schicksal gekennzeichnet - vielleicht auch das unserer Zeit und Kultur.
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Kapitel VII.
Der Weg zum Abgrund

reihundert Manner, von denen jeder jeden kennt,« schreibt Rathenau 1909

)) D in einem in der Weihnachtsnummer der Neuen Freien Presse erschiene-

nen Aufsatz, »leiten die wirtschaftlichen Geschicke des Kontinents.« Zu

diesen dreihundert gehorte er. Vierundachtzig groflen Unternehmungen stand er zu gleicher
Zeit als Mitglied des Aufsichtsrates oder Direktor nah. Im Mittelpunkt seiner Tétigkeit die A.
E. G., die, wie er 1907 schrieb, damals in Europa »unbestreitbar die grofite Kombination wirt-
schaftlicher Einheiten unter einer zentralisierten Fithrung und Durchgestaltung« war. Mit
ihren zahlreichen Unternehmungen und Tochtergesellschaften, nicht nur in Deutschland,
sondern auch in England, Spanien, Italien, Rufiland, der Schweiz, Stidamerika, wuchs sie un-
ter Emil Rathenaus expansiver und sicherer Leitung von Jahr zu Jahr; und Walther Rathenau
war dabei seines Vaters rechte Hand. Aber auch auflerhalb und neben der A. E. G. hatte er
noch zahlreiche andere Unternehmungen, an deren Griindung und Leitung er hervorragend
beteiligt war: Elektrochemische Werke, die zum Teil seine eigenen Erfindungen und Patente
verwerteten, Verkehrsunternehmungen in Stidten, Automobilwerke, Baumwollspinnereien,
die Gruben und Stahlwerke des Fiirsten Donnersmarck, auf dessen Wunsch er in ihren Auf-
sichtsrat eingetreten war. Aus einer Aufstellung, die ich seinem Sekretir Hugo Geitner ver-
danke, ist ersichtlich, dafl er insgesamt im Laufe der Jahre bei 86 deutschen und 21 ausldndi-
schen Unternehmungen leitend titig war. Auf das Ausland entfielen: Italien 6, Schweiz 6,
Stidamerika 2, Spanien 2 Unternehmungen und je eine auf Afrika, Finnland, Frankreich, Os-
terreich und Ruflland. Von den deutschen Gesellschaften (Aktiengesellschaften, Gesellschaf-

ten mit beschrinkter Haftung und Studiengesellschaften) entfallen auf:
1. Elektrizitit und verwandte Gebiete
24
2. Metallindustrie
10
3. Bergbau usw.
8

4. Bahnen - Kleinbahnen
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5. Chemie

7

6. Telegraphen und Kabel
6

7. Banken, Trust Gesellschaften
5

8. Spinnereien — Webereien
4

9. Luftschiffahrt

3

10. Glasindustrie

2

11. Walzwerke

1

12. Kali-Industrie

1

13. Waggonbau

1

14. Automobilfabriken

1

15. Werften

1

16. Papierfabriken
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1

17. Keramische Industrie
1

18. Edelstein-Industrie

1

Als besonders wichtige und grofle Unternehmungen sind unter diesen hervorzuheben,
aufler der A. E. G., der Berliner Handelsgesellschaft und der Bank fiir elektrische Unterneh-

mungen in Ziirich, folgende:

zu 1. (Elektrizitit und verwandte Gebiete)
Berliner Elektrizitats-Werke,
Felten & Guilleaume, Koln
Elektrizitits A.-G., vorm. Lahmeyer & Co., Frankfurt a. M.,
Osram G. m. b. H., Kommandit Ges., Berlin
Schlesische Gas- und Elektrizitats A.-G., Gleiwitz,
Deutsch-Uberseeische Elektrizitits-Ges., Berlin;
zu 2. (Metallindustrie)
Metallbank und Metallurgische Ges., Frankfurt a. M.,
Gebr. Kérting, Hannover,
Ludw. Loewe & Co., A.-G., Berlin,
Glockenstahlwerke vorm. Rich. Lindenberg A.-G., Remscheid,
Mannesmannrohrenwerke, Diisseldorf;
zu 3. (Bergbau usw.)
Schlesische Zinkhiitten (Donnersmarck),
Internationale Kohlenbergwerks-Gesellschaft, Koln,
Braunkohlen- und Brikett-Industrie A.-G., Berlin,
Hohenlohewerke A.-G.;
zu 4. (Bahnen - Kleinbahnen)
Allgemeine Lokalbahn und Kraftwerke A.-G., Berlin;
zu 5. (Chemie)
Th. Goldschmidt A.-G., Essen,
Riitgerswerke A.-G., Berlin,
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Permutit A.-G., Berlin,
Elektrochemische Werke G. m. b. H., Bitterfeld;
zu 9. (Luftschiffahrt)
Deutsche Luftreederei, Berlin;
zu 10. (Glasindustrie)
Vereinigte Lausitzer Glaswerke A.-G., Weifiwasser-Berlin;
zu 12. (Kali-Industrie)
Actiengesellschaft Thiederhall, Thiede;
zu 13. (Waggonbau)
Linke-Hofmann-Lauchhammer A.-G., Berlin;
zu 14. (Automobilfabriken)
N. A. G, Berlin;
zu 15. (Werften)
Deutsche Werft, Hamburg.
Von auslindischen Gesellschaften, denen er seine Tatigkeit gewidmet hat, wéren beson-
ders hervorzuheben:
Otavi-Minen (Afrika),
Officine Elettriche Genovesi, Genua,
Unione Tramways Elettrici, Genua,

schliefllich die beiden grof3en elektrischen Bahnen in Valparaiso und Santiago.

Zu den laufenden Geschiften dieser zahlreichen Unternehmungen kam von Zeit zu Zeit
noch irgendeine gewaltige Transaktion, wie sie die beginnende Konzentrationsperiode in der
Groflindustrie mit sich brachte, so die Fusion der A. E. G. mit Union, der A. E. G. mit Felten
& Guilleaume, der A. E. G. mit Lahmeyer, die er alle drei durchfiihrte. Alles das bedingte tég-
liche Verhandlungen, Einzelbesprechungen, Sitzungen, Versammlungen, Fabrikbesichtigun-
gen, eine gewaltige Korrespondenz, deren Registratur viele Bénde fiillt, viele Reisen, am hau-
figsten an den Rhein, nach der Schweiz und Italien. Eine besondere Art hatte Walther
Rathenau bei Fabrikbesichtigungen, die ihm einen nicht blof3 oberflachlichen, sondern ganz
intimen Einblick in die technischen und kaufminnischen Vorginge sicherte: er setzte sie
plétzlich und tiberraschend an und fiihrte sie dann genau bis in kleine Einzelheiten durch. In
seinem noch vorhandenen Tagebuch iiber die Jahre 1911-1914 kehren auf jeder Seite wie die
Wochentage im Kalender die Namen der grofien Wirtschaftsfiihrer jener Jahre wieder: Carl
Fiirstenberg, Fiirst Henckel, Franz von Mendelssohn, Salomonsohn, Paul von Schwabach, F.
von Guilleaume, Krupp-Bohlen, Eberhard von Bodenhausen, Kléckner, Ballin, Hagen, Stin-

nes. Nicht lockerer, sondern immer dichter wird das Netz zweckhafter Beziehungen. Aber von
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Tag zu Tag erweitert sich auch Rathenaus Anschauung von den wirklichen Vorgéngen bei der
weltwirtschaftlichen Fabrikation und Verteilung. Schon die in einer bescheidenen Provinz-
fabrik, in Bitterfeld, geschriebene »Physiologie der Geschifte« bekundete, wie scharf und ge-
scheit er sogar aus einem Winkel das Wirtschaftsleben zu beobachten und durchschauen
wuflte. Jetzt steht er in einem Mittelpunkt und kann das Bild tdglich, fast stiindlich durch
neue Ziige bereichern. Er bekommt von der Leitung aus eine Ubersicht iiber den Mechanis-
mus, iiber alle seine Rader und Transmissionen, {iber die Krifte, die ihn treiben, die Reibun-
gen, die ihn hemmen, wie sie nur ganz wenige sich verschaffen kénnen, und eine noch klei-
nere Zahl zu erfassen die Phantasie und die physische Ausdauer hat. Er kennt die ganze
europiische Produktions- und Verteilungsmaschine wie ein Rennfahrer seinen Motor, den er
Stiick fiir Stiick auseinandergenommen und wieder zusammengesetzt, auf guten und auf
schlechten Wegen ausprobiert, bei jedem Wetter gesteuert hat. Er kennt jedes Radchen, jede
Feder, jede Rohre, weif$, wie und unter welchen Bedingungen er am sparsamsten und sichers-
ten arbeitet, welche Leistungen man von ihm verlangen kann, welche nicht.

Er kennt auch seine Fehler: die, die verbessert werden kénnten, und die, die ihm sozusagen
einfabriziert, und daher nicht zu verbessern sind. Vor allem auch die Schwichen, die die po-
litische Konstruktion der Maschine Europa zur Folge hat; und unter diesen die besonderen
Schwichen des Teilstiicks Deutschland. Ein beispielloser wirtschaftlicher Aufstieg hatte
Deutschland in wenigen Jahren zur drittgrofiten Wirtschaftsmacht der Welt gemacht; ein fast
ebenso erstaunlicher politischer Abstieg es in denselben Jahren vom ersten Platz unter den
Grofimidchten in eine Auflenseiterstellung gedringt. Eine leichtsinnige Politik, die allerlei
Liebhabereien und plotzliche Einfille fiir Staatsnotwendigkeiten erkldrte, — die zur gleichen
Zeit England mit der Flotte, Frankreich in Marokko und Ruf$land durch ein blindes Eintreten
fiir Osterreich beunruhigte, - hatte — vom Russisch-Franzésischen Biindnis iiber die Eng-
lisch-Franzosische Entente — auf der Konferenz von Algeciras Anfang 1906 zu einer Nieder-
lage gefiihrt, die noch verschleiert, doch das erste unverkennbare Symptom der erschiitterten
Weltstellung Deutschlands war. Die deutsche Regierung antwortete auf das Wetterzeichen
nicht durch Anderung ihres Kurses, sondern durch Reden und Riistungen; und als der
Reichstag Schwierigkeiten machte, durch Reichstagsauflosung, die Gelegenheit bot zu mehr
Reden und mehr Riistungen. Die Wahl vom 5. Februar 1907 warf die Sozialdemokratie zu
Boden, tiberzeugte das Zentrum von der Richtigkeit des Regierungskurses und machte so die
Bahn frei, die von Seitensprung zu Seitensprung und von Flottenvorlage zu Flottenvorlage
zum Weltkrieg fithrte. Acht Tage nach der Wahl, am 12. Februar 1907, griff Rathenau in einem
Artikel: » Die neue Ara« im »Hannoverschen Courier« zum erstenmal 6ffentlich in die Politik
ein. Dieser Artikel ist nicht blof3 als erste politische Kundgebung Rathenaus, sondern auch

deshalb beachtenswert, weil er das politische Kriftespiel grundsdtzlich anders sieht als die
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damals leitenden deutschen Politiker. Er geht davon aus, daf§ die richtige Methode in der
Politik die ist, » die Dinge naturgeschichtlich zu betrachten und unter Ausschaltung kleinerer
Momente die Bilanz der Hauptkrdfte und ihrer Abwandlungen zu ziehen. Denn Naturkrifte
und Massenzustinde sind stirker als Menschen, Kombinationen und Wiinsche«. Als der we-
sentlichste Machtfaktor unter allen Machtfaktoren, die die internationale Geltung eines Lan-
des bestimmen, galten damals allgemein seine effektiven Riistungen, die Zahl der kampfbe-
reiten Truppen, Kanonen, Panzerschiffe, die es in kurzer Zeit in die Waagschale werfen
konnte. Riistungen waren daher die Hauptsorge des Kaisers und der Regierung. Der damalige
Reichskanzler Fiirst Billow formuliert in seiner » Deutschen Politik« (S. 20) seinen Leitgedan-
ken als Reichskanzler mit den Worten: » Den Bau einer ausreichenden Flotte zu ermdglichen,
war die ndchstliegende und grofle Aufgabe der nachbismarckischen deutschen Politik.«
Rathenau aber erwdhnt in seinem Artikel bei der Aufzéhlung der Krifte, die die internationale
Stellung eines Landes bestimmen, Riistungen bis auf eine knappe, fast verletzend ironische
Verbeugung vor den neuen Panzerkreuzern iiberhaupt nicht; indirekt aber spricht er ihnen
einen entscheidenden Wert ab, indem auch Kriege heute keine Entscheidung herbeifiihrten.
» Dafs neuere Kriege nicht mehr durch Einzelkdmpfe der Heroen wie zu Homers Zeiten (statt
>Heroenc lies >Panzerkreuzer<), noch durch gedrillte Grenadiere entschieden werden, ist uns ge-
laufig. Der Kriegsgott unserer Tage heif$t wirtschaftliche Macht ... Aber auch Kriege entscheiden
nur selten. Die Volker sind nicht mehr gute Feinde, sondern bése Konkurrenten, und das
Miihlenspiel der aufleren Politik strebt nach Starke der Situation, nicht nach Katastrophen.
In diesem Spiel aber hat jeder so viel Steine als seine wirtschaftliche Kraft ihm leiht, und so
zeigt sich heute mit hochster Deutlichkeit, was unbemerkbar zu allen Zeiten gegolten hat: daf}
eine Nation nach auflen genau so viel Terrain gewinnen und beherrschen kann, als ihrer in-
neren Schwerkraft an moralischen, intellektuellen und wirtschaftlichen Werten entspricht.«
Also nicht Riistungen, sondern moralische, intellektuelle und wirtschaftliche Krdfte sind die
entscheidenden Mittel der internationalen Politik geworden. Grundsitzlicher konnte man
die damalige deutsche Politik, die zwar gewif3 den Frieden wollte, aber das riicksichtslose Auf-
riisten als ihren Hauptbeitrag zu seiner Wahrung betrachtete, nicht ablehnen als dieser in der
Form vorsichtige, in der Sache die Politik des Kaisers ins Herz treffende Artikel. Darin unter-
scheidet er sich von der in der Form viel schirferen, in der Sache nicht eigentlich grundsatz-
lichen Kritik, die damals Harden Woche fiir Woche in der » Zukunft« an der kaiserlichen Po-
litik tibte. Rathenaus Methoden und Gesichtspunkte sind von vornherein die des 20.
Jahrhunderts, Hardens wie die der damaligen deutschen Regierung noch immer die des 19.
Das ist vielleicht der sachliche Grund, der neben vielen personlichen, Hardens Endurteil tiber
Rathenau als Auflenminister bestimmte: dafi dieses Amt »fast das einzige« gewesen sei, »fiir
das ihm alle Vorbedinge, Wissen, gradlinig schlichte Sachlichkeit, Psychologie,
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Staatsmannsvoraussicht, mitleidende, bang und froh mitatmende Liebe zum Volk, fehlten.«
(Nachruf in der »Zukunft« vom 8/22. Juli 1922.) Wahrscheinlich auch einer von den Griin-
den, die Rathenau, nachdem er zur Macht gelangt war, hinderten, Harden einen Posten an-
zuvertrauen. Von den biirgerlichen Parteien aber hat damals keine sich grundsétzlich von
diesen veralteten und irrefiihrenden Methoden und Urteilen befreit. Wie fern Rathenaus An-
schauungen, die aus seiner prazisen Kenntnis des internationalen Kriftespiels stammten, al-
len damals mafigebenden deutschen Politikern lagen, zeigt, daf$ trotz ungeheurer Aufwen-
dungen fiir Heer und Marine, nicht die geringsten Vorbereitungen wirtschaftlicher Art fiir
den Krieg getroffen wurden, so dafl erst Rathenau selbst nach Kriegsausbruch eingreifen
mufite, um die wirtschaftliche Riistung nachzuholen.

Aber die erste politische Kundgebung Rathenaus ist auch noch sonst bemerkenswert. Denn
ihre eigentliche Spitze richtet sich gegen das halb-absolutistische kaiserliche System und die
Bevorzugung des Adels, fordert Zulassung Biirgerlicher zu den einflufreichen Staatsstellun-
gen, Bildung einer groflen biirgerlichen liberalen Partei, Konstitutionalismus. Die erste russi-
sche Revolution hat soeben mit einer Kapitulation des Zarentums geendet, die Republik in
Frankreich ist durch die Niederlage der klerikalen Reaktion im Dreyfuf3-Prozef auf linksra-
dikaler Basis gefestigt. » Das politische Klima Europas«, schreibt Rathenau, » scheint sich ein
wenig zu dndern. Im Osten versiegt ein kithlender Behdlter des Absolutismus, im Westen
trocknet eine klerikale Niederung. Man wird die Frage vernehmen miissen, welche Kultur-
griinde es rechtfertigen, daf$ Deutschland absolutistischer als fast alle zivilisierten Linder und
klerikaler als die meisten katholischen Staaten regiert wird? Deutschland ist nicht mehr das
Land der Trdumer und Professoren. Der wirtschaftliche Weltkampf zeigt die Deutschen im
Erfolge an dritter, intellektuell an erster Stelle. Es wird schwer zu motivieren sein, - auch vor
dem Auslande, das uns respektieren soll, - daff dem Deutschen soviel weniger konstitutionel-
ler Einflufd bei seinen Staatsgeschaften gegonnt ist als dem Schweizer, dem Italiener, dem Ru-
manen. Das Thermometer des Kontinents zeigt heute auf »Selbstverwaltung«, und es kann
bei uns nicht auf lange Zeit ein Separatklima erhalten bleiben ... Nicht Ackerbau, nicht Feuda-
lismus, noch auch der katholische Klerus schaffen uns die enorme Zunahme wirtschaftlicher
Werte, deren unsere wachsende Bevolkerung bedarf; die biirgerliche Intelligenz schafft sie.
Diese aber ist heute politisch zersplittert, gesetzgeberisch wenig bedeutend und als Regie-
rungsfaktor Null ... Uber lang oder kurz miissen die neuen Kraftkomponenten zusammenwir-
ken: die Liberalisierung Europas, das wiedererwachende Interesse an konstitutionellen Fra-
gen, die duflere politische Spannung und das Zuriickweichen iiberlebter Phantome. Und es
wire wohl denkbar, daf die resultierende Kraft eine biirgerliche nationale Bewegung ausloste,
an Stdrke etwa der agrarischen Bewegung vergleichbar, die unserer Handelspolitik die Rich-

tung gewiesen hat und jetzt zu einer gewissen Sittigung gelangt ist. Eine solche Bewegung
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wiirde den konstitutionellen Gedanken des Liberalismus aufnehmen und doch, dhnlich wie in
England, nicht regierungsfeindlich, sondern geschéftlich-positiv in der Richtung der Landes-
interessen wirken. Sie wiirde mit grof8erer Entschiedenheit als die rechte Seite unserer Mit-
telparteien eine Beteiligung an der Regierung fordern, und innerhalb dieser die biirgerlichen
Interessen gegeniiber feudalen, einseitig agrarischen und orthodoxen vertreten ... Sie wiirde
die Modernisierung des Staatsbetriebes unterstiitzen und die duflere Geschiftsfithrung, sei es
in kolonialen, sei es in Grofimachts-Aufgaben, weitsichtig auffassen. Eine biirgerliche Evolu-
tion dieser Art kann das Land auf die Dauer nicht entbehren.«

Biilow, der fiir seinen soeben aus der Wahlschlacht siegreich hervorgegangenen klerikalen
Flottenblock einen liberalen Anstrich wiinschte, und in Walther Rathenau wahrscheinlich
nichts weiter sah als einen liberalisierenden, dilettierenden, in einigen Salons der Hofgesell-
schaft ganz gut eingefiihrten jungen Milliondr, lie§ ihn sich kommen und bot ihm an, den
Kolonialsekretar Dernburg als dessen rechte Hand auf seiner Inspektionsreise nach Afrika zu
begleiten. Rathenau nahm den Antrag an und kam so zum erstenmal in eine offizielle Stellung.
Reizvoll wire es zu wissen, was sich der Auftraggeber und der Auftragnehmer, der damalige
und der kiinftige deutsche Auflenminister, als sie sich zum ersten Male amtlich gegeniibersa-
flen, gesagt haben. Jeder hielt den andern zweifellos fiir einen Dilettanten, der Kanzler
Rathenau und Rathenau den Kanzler. Beide waren grofle Sprechtalente, voller Glanz, mit Zi-
taten, Aphorismen, Bildern um sich werfend, beide Zyniker in dem Sinne, daf} sie immer den,
mit dem sie gerade sprachen, nicht sehr hoch schitzten, doch etwas fiirchteten; und durch
eine sorgfaltig verhiillte Verachtung ihre innere Sicherheit starkten. Leider ist iiber dieses his-
torische Gespréch nichts erhalten. Und aus dem Auftrag selbst ergab sich unmittelbar nichts
von Bedeutung. Rathenau begleitete Dernburg, der wahrscheinlich einen christlichen Beglei-
ter vorgezogen hitte, zweimal, 1907 und 1908, nach Afrika, hatte, wie aus seinen Briefen her-
vorgeht, Freude an der grofien afrikanischen Landschaft und wird sein Abhéngigkeitsverhalt-
nis manchmal peinlich empfunden haben. Die beiden Reisen waren mehr oder weniger
angenehme Ferien, die Rathenau nichts eintrugen, seine iibrige Tétigkeit unterbrachen, im
ibrigen nicht beeinflufiten.

Mittelbar allerdings lenkten sie in erh6htem Mafle seine Aufmerksamkeit auf England und
das deutsch-englische, damals schon zur Sorge berechtigende Verhaltnis. Nach der Riickkehr
von seiner zweiten Reise 1908 iiberreichte er Biilow eine Denkschrift » Uber Englands gegen-
wirtige Lage«, die, wie die Zeit gelehrt hat, Englands Haltung und die Auswirkungen der
deutschen Flottenpolitik ohne die damals iiblichen Illusionen richtig kennzeichnet. Zu An-
fang skizziert die Denkschrift die Fundamente der gehduften Macht Englands, schildert dann
ausfiihrlich die Gefahren, die dieses Fundament, Englands industrielle und koloniale Vor-

herrschaft, bedrohen und zeigt, wie »beide Sorgen, die industrielle und die koloniale, den
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Blick der Nation nach Deutschland hiniiberlenken ... Man blickt von auflerhalb in den Vol-
kerkessel des Kontinents und gewahrt von stockenden Nationen eingeschlossen ein Volk von
rastloser Tiétigkeit und enormer physischer Ausdehnungskraft. 800 000 neue Deutsche jahr-
lich! Jedes Jahrfiinft eine zusdtzliche Bevolkerung nahezu gleich der von Skandinavien oder
der Schweiz! Und man fragt sich, wie lange das blutarme Frankreich dem Atmospharendruck
dieser Bevolkerung standhalten kénne. — So verkérpert und verértlicht sich jede englische
Unzufriedenheit im Begriff Deutschland ... Es wiére schwichlich und oberflichlich, wollte man
glauben, dafs kleine Freundlichkeiten, Deputationsbesuche oder Preffmaniver Unzufriedenhei-
ten stillen konnen, die aus so tiefen Quellen flieflen. Nur unsere Gesamtpolitik ist imstande, Eng-
land wenigstens diesen Eindruck zu verschaffen, dafl von Deutschlands Seite aus keine Ver-
stimmung, keine Furcht, kein Expansionsbediirfnis und keine Offensive besteht.«
Bekanntlich bestand diese Gesamtpolitik darin, mit Hilfe des neuen Reichstags den Flotten-
bau zu beschleunigen, den Streit mit Frankreich iiber Marokko zu pflegen, durch ein fakti-
sches Protektorat iiber die Tiirkei RufSland England in die Arme zu treiben, und von Zeit zu
Zeit Eduard VII. durch einen kaiserlichen Witz, den liebende Verwandte gern tiberbrachten,
oder durch einen kaiserlichen sauer-siiflen Brief auch personlich zu verstimmen.

Aber Rathenau lehnte es im Gegensatz zu Harden ab, fiir den Abstieg Deutschlands den
Kaiser allein verantwortlich zu machen, sondern sah neben diesem als zweite tiefere Ursache
des schnellen Abwirtschaftens das preufSisch-deutsche Regierungssystem, das die Auslese von
Talenten fiir den Staatsdienst durch die allzu starke Bevorzugung einer kleinen Anzahl von
Familien in verhdngnisvoller Weise behinderte. In seiner Antwort an einen Herrn von N. in
» Staat und Judentum« (S. 199) sagt er: »Ein Volk von 65 Millionen Menschen kann verlan-
gen, daf} die fiihrenden Stellen im Staatswesen von allerersten Talenten, die verantwortlichen
Stellen von befahigten Spezialisten besetzt werden. Tausend herrschende Familien kénnen
selbst bei hoher und spezialisierter Begabung weder an Zahl noch an Beschaffenheit den gewaltig
gesteigerten Verbrauch an Verwaltungskrdften decken. Kein gerecht denkender Mensch wird
diesen Familien ihre Verdienste zu schmilern, ihre entschiedene Mitwirkung bei den héchs-
ten Staatsaufgaben zu beseitigen wiinschen. Wollen sie aber dauernd die Staatsmaschine mo-
nopolisieren, so werden die Verhiiltnisse sich stirker erweisen und diejenigen Abhilfen eintreten
lassen, die den widerspenstigen Konservativismus Preuflens schon mehrmals, wenn auch in har-
tem Anstof$, zurechigeriickt haben, und die man demgemdfs sehr wohl als Fiigungen bezeichnen
durfte«. Immer wieder wies er in Schriften, Gesprachen, Briefen auf die gefahrlichen Wirkun-
gen dieser willkiirlich eingeschrankten Auslese hin. In der »Kritik der Zeit« (1911, S. 121) lafit
er sich ausfiihrlich iiber diesen Punkt aus. Hier seien nur folgende Stze zitiert: »Obwohl der
preuflische Adel die Kraft bewdhrt, aus kleiner Menschenzahl viele und bedeutende Talente

zu pragen, ist seine Veranlagung nicht eigentlich intellektuell. Seine grofien Vorziige beruhen
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auf einem unbeirrbaren Sinn fiir das Ehrenhafte, einem scharfen Blick fiir das Praktisch-
Niitzliche, auf Mut, Ausdauer und Geniigsamkeit ... In dem Mafle, wie die mechanistische
Weltwirtschaft ganze Gebiete der Staatsverwaltung in reine Geschidfisbetriebe verwandelte, der
Wechsel der Anschauungen und Aufgaben ein tégliches Umlernen, ein bestdndiges Erfinden
forderte, zeigte es sich, daf$ der vorziiglichste Menschendurchschnitt nicht immer ausreichen
konnte zur Losung vorgangsloser Aufgaben und zur Konkurrenz gegen die stirksten Talente des
Auslandes. Denn inzwischen war im Auslande, bewuf3t oder unbewufit, die Erkenntnis durch-
gedrungen, daf oberste Verantwortlichkeiten nur von entschiedenen Talenten getragen wer-
den diirfen, und daf es fiir Millionenstaaten keine Entschuldigung gibt, wenn diese Talente
nicht aufgefunden werden. So haben sich ohne Zutun der Gesetzgebung als Folge einer freie-
ren Praxis in jenen Staaten selbsttatig wirkende Selektionsmethoden von grofiter Verschie-
denheit herausgebildet, die aber alle darin {ibereinstimmen, daf$ sie die Talente des Landes
aus den Millionen der Mindergeeigneten aussieben, an die Oberfldche tragen und den Ver-
antwortungen zufiihren, fiir die sie von Natur bestimmt sind. Solche selbsttitige Selektions-
methoden zu erlautern, ist hier nicht der Platz; es geniigt zu bemerken, dafy Preuf3en sie nicht
kennt, und somit darauf angewiesen ist, aus hundertfach kleinerem Material nach veralteter
Ubung die Rekrutierung seiner ersten Geschiiftsfiihrer vorzunehmen. So fillt denn die doppelt
erschwerte Aufgabe der Entdeckung hochster Begabungen drei koniglichen Kabinetten zu,
und es kann kommen, dafS bei gesteigerten Anspriichen an Vermdégen, Herkunft, Reprdsentation
und Glanz der Personlichkeit die schwersten Verantwortungen in Krieg und Frieden nicht im-
mer auf den stirksten Schultern ruhen.« An den damaligen Botschaftsrat von Lucius schrieb
er 1912: »Die aristokratische Besetzung der Staatsdmter ist nicht das, was mich in erster Linie
besorgt macht, sondern der Mangel einer selbsttitigen Auslese. Aus welchen Gesellschafts-
schichten sich tiichtige Leute rekrutieren, ist mir vollkommen gleichgiiltig. N6tig aber ist, daf$
eine Garantie dafiir besteht, daf§ nur die Geeignetsten — und diese in méglichst grofier Zahl -
die Verantwortung tragen.« (Brief Nr. 77.) Dem Rittmeister von Miiffling antwortet er im
Kriege (1917): »Ich glaube, dafi politische und verantwortliche Aufgaben im Laufe der Jahr-
zehnte und Jahrhunderte immer schwerer und verwickelter werden und dementsprechend
immer héhere Begabungen erfordern, denen Erblichkeiten in immer geringeren Mafle Ge-
niige zu leisten vermdgen ... Begabung gehort zu den Vorziigen der Erblichkeit meiner Auf-
fassung nach nicht. Sie mufl dauernd aus einem gesunden Volke regenerieren. Mangel an ver-
fiigbarer Begabung und iiberwiegende Stiitzung auf erbliche Eigenschaften hat zu der Politik
der letzten dreifSig Jahre und zu der Notwendigkeit der Konflikte gefiihrt.« (Brief Nr. 244.) Am
klarsten aber ist diese Anschauung formuliert in Rathenaus wihrend des Krieges erschiene-
nem Buche »Von kommenden Dingen« (S. 344): » Richtkraft und Stoffkraft, die beiden
Hauptwaffen im Daseinskampf der Nationen, sind Sache der Volker. Nicht Geschlechter
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noch Kasten kénnen diese Kréfte verleihen, denn der Wettkampf fordert, daf$ die Gesamtheit
aller verfiigharen Menschenkrifte aufgerufen werde, um ihr ganzes Besitztum an Geist und
Willen zu steuern. Richtkraft ergibt sich als Destillat aller erschwingbaren Gedanken, Stof3-
kraft als Aussonderung aller erreichbaren menschlichen Genialititen. Die Beschrdnkung bei-
der Krifte auf einen begrenzten Kreis von wenigen hundert oder tausend Seelen bedeutet eine
freiwillige Verarmung des Geistes und Willens, an der ein Volk stirbt, wenn seine Nachbarn ihren
vollen Besitz ihm entgegenstellen. Ein Volk von Millionen ist metaphysisch verpflichtet, zu je-
der Zeit und auf jedem Gebiet eine starke Willensrichtung und eine Vielheit hochster Bega-
bungen zu erzeugen; geschieht das nicht, oder werden diese Krifte durch Einseitigkeit, etwa
des Erwerbstriebes oder der Technik oder des Miifligganges abgelenkt, oder werden sie aus
politischer Indolenz und Verantwortungslosigkeit nicht aufgefunden, so hat das Volk sich sein
Urteil gesprochen.«

Es ist daher nicht verwunderlich, daff Rathenau schon friih einen noch tieferen Pessimis-
mus empfand als den schon damals iiblichen; aus dem Zusammenwirken von zwei so ver-
héngnisvollen Ursachen wie der anormalen Geistesverfassung des Kaisers und der mangel-
haften Auslese fiir den Staatsdienst, folgerte er die Unvermeidlichkeit einer Katastrophe.
Schon im Herbst 1906 erwiderte er mir auf meine Worte: »die Miflwirtschaft dauere schon
so lange, dafl man anfangen kénne zu hoffen, sie werde ohne Katastrophe ablaufen.« »Sie
irren sich, eine Bank wie die Deutsche Bank kann fiinf Jahre von ganzlich unfihigen Direk-
toren geleitet werden, ohne dafd draufien jemand etwas merkt; aber dann wird allméhlich der
Abstieg beginnen. Bei einem Staat wie Deutschland kann ein MifSregiment vielleicht zwanzig

Jahre ohne groflen Schaden dauern; dann melden sich aber plétzlich iiberall die Folgen.«

Nach der zweiten afrikanischen Reise war Rathenau bis zum Kriege nicht wieder amtlich
tatig. Der Umfang seiner Beschiftigung bei der A. E. G. und den Dutzenden von anderen
Unternehmungen nahm stdndig zu; gleichzeitig aber auch seine literarische Tétigkeit. 1908
sammelte er, wie um aufzurdumen, eine Anzahl von Aufsitzen und Aphorismen, die in der
»Zukunft« anonym oder unter Pseudonymen wie W. Hartenau, Walther Michael, Renatus,
Ernst Reinhart erschienen waren, in einem mit seinem Namen gezeichneten Bande » Reflexi-
onen«. Das Buch erschien als bibelartiger Riesenquartband auf kostbarem Papier in Zweifar-
bendruck; seine pomphafte Ausstattung machte viele irre, die es deshalb fiir die Laune eines
Millionérs hielten. Die Aufmachung wies allzu deutlich auf den Wohlstand des Verfassers und
seine Schétzung seines Werkes hin. Ich erinnere mich des Eindrucks; er war nicht giinstig.
Man las nicht, - oder nur fliichtig, — und lichelte. Vielleicht beginnt von diesem Zeitpunkt
die kaum greifbare, selten ausgesprochene, immer fiihlbare, leise Geringschitzung, die

Rathenau wie eine leichte Wolke umgab, sein Bild fiir die meisten triibte, und ihm so bitter

97



weh und unrecht tat. Denn ihm, der so gern eine Wand zwischen sich und andere zog, war
das Heraustreten aus seiner Anonymitét nicht leicht geworden; er hatte Wertvolles, sein Al-
lerbestes gegeben, und der Erfolg war, er wurde unbesehen, lichelnd und spéttisch abgelehnt.
Einige Jahre spdter, nachdem er schon sein drittes Buch veroffentlicht hatte, fafit er in einem
Brief an einen Freund, die Haltung der Welt zu seinen Arbeiten in die Worte zusammen: »Sie
wollen tiber das Buch schreiben? Lieber, ich warne Sie. Wenn Sie nicht in das abgestempelte
Urteil einstimmen, das lautet: > geistreich, kiihl, Dilettant auf sechzehn Gebieten, leidlicher
Kaufmanns, so werden Sie ausgelacht. Die Leute wollen mich so haben, und ich bin zufrieden,
wenn sie mich als unschédlichen Narren gewahren lassen. Sie fragen mich: >Wo finden Sie
nur Zeit fiir solche Allotria?< und wenn ich ihnen sagte, daff das mein Leben ist, so wiirden sie
zum Arzt schicken. Seien Sie vorsichtig, lieber Freund, es gehort nicht zum guten Ton, mich
gut zu behandeln.« (Brief 65, 20. 1. 1912.)

Das war der Augenblick, wo die Tragik Rathenaus sozusagen aus ihm heraustrat; die Dop-
pelheit seiner Natur, die ihn bis dahin innerlich zerfleischt hat, wird pl6tzlich zu einer Waffe,
mit der er von auflen bekdmpft wird. Die Welt benimmt sich dabei nach dem unsterblichen
Rezept von Bartolo im »Barbier von Sevilla«: »Zu Anfang ein leises Geriicht, das dicht
iiber dem Boden hinstreicht wie eine Schwalbe vor dem Gewitter, — pianissimo: Fliistertone
- und im Fliegen fillt ein vergifteter Pfeil! Irgendein Ohr nimmt ihn auf und fithrt ihn, -
piano, piano - geschickt in dein Ohr ein. Jetzt ist das Unheil geséet; es keimt, kriecht auf dem
Boden lang, tritt seine Fahrt an, eilt - rinforzando - mit Teufels Geschwindigkeit von Mund
zu Mund. Plotzlich, du weifit nicht wie, siehst du die Verleumdung sich aufrecken: schrill
pfeift sie, blaht sich auf, wird im Nu riesengrof3. Sie nimmt einen Anlauf, breitet die Fliigel,
fliegt auf, umrauscht, entwurzelt, reifSt alles mit sich fort, schldgt wie Blitz und Donner ein
und wird, mit der Hilfe Gottes, ein allgemeiner Schrei, ein Crescendo, ein Chor der Rache
und Verdammnis. Wer zum Teufel konnte ihr widerstehen?« Die Etappen, die von der gleich-
giiltigen Ablehnung von Rathenaus »Reflexionen« zu den Kugeln in der Konigsallee fithren,
lassen sich ziemlich liickenlos aneinanderreihen. Zuerst ignoriert man ihn. Dann, als er mit
der »Kritik der Zeit« und der »Mechanik des Geistes« fortfihrt, seine Gedanken der Offent-
lichkeit aufzudringen, beginnt im Kreise seiner Berufsgenossen das Fliistern und der Arger,
daf ein Mann mit achtzig Aufsichtsratsposten auch noch Biicher schreibt. Man findet ihn
komisch, daf3 er als Geschéftsmann die Geburt der Seele predigt; kompromittierend, dafi er
als Reicher den Luxus angreift; emp6rend, daf$ er zu gleicher Zeit eine Villa im Grunewald
baut; grotesk, daf er sich dazu auch noch ein koénigliches Schlof3, Freienwalde, vom Hofmar-
schallamt aufschwitzen lafit. Doch das wiren alles kleine Siinden, {iber die man lachen
kénnte. Unverzeihlich aber, wenn nicht pathologisch, ist, daf} er als GrofSindustrieller fiir die
Verstaatlichung industrieller Monopole, die Abschaffung des Erbrechts, die Wegsteuerung

98



des Reichtums, die Befreiung des Proletariats, die klassenlose Gesellschaft und andere rote
Unmoglichkeiten eintritt; das stempelt ihn zu einem gefdhrlichen Subjekt, gegen das jedes
Mittel recht ist.

Ohne Zweifel war er selbst sich der Paradoxie der Situation bewuf3t, daf3 er, der grofie Un-
ternehmer, als Verkiinder von Forderungen auftrat, die radikaler waren, als die der »Hetzer«
in seinen Betrieben. Er sah sich immer ganz klar wie in einem Spiegel und erkannte gewif3,
wie unwahrscheinlich und geféhrlich die Rolle war, die er auf sich nahm. Man hat ihm Eitel-
keit als Beweggrund vorgeworfen. Das scheint mir oberflichlich. Die wirklichen Beweg-
griinde lagen tiefer: Drang, die Befreiung der Seele von den Fesseln der Mechanisierung,
wenn er sie schon nicht zu Ende leben durfte, wenigstens zu Ende zu denken; unwiderstehli-
ches Einsetzen des Verstandes, der, angefeuert von der Phantasie, unaufhaltsam wie eine ab-
geschossene Leuchtkugel die praktischen Voraussetzungen innerer Freiheit bis in ihre letzten
Winkel aufhellte: man wird Rathenau nicht gerecht, wenn man nicht die unwiderstehliche
Macht des Verstandes, der in ihm wie ein entfesseltes Element wiitete, — er hafite ihn daher
wie seinen drgsten Feind - im komplizierten Getriebe seines Innern immer vor Augen behalt.
Dann die gleichen Beweggriinde, die ihn spater gegen alle Warnungen, bei offenbarer Lebens-
gefahr, mit einer Art von Tollkithnheit das Auflenministerium tibernehmen lieflen: ein jhm
eigener, sehr auffallender, vielleicht von seinen jiidischen Vorfahren ererbter Fatalismus -
und das Umspringen der Hemmungen, die die Klugheit einschaltet, in den Reiz der Ge-
fahr fir einen »Furchtmenschen, der nichts an sich so verachtete und wegzuerziehen be-
strebt war wie die Furcht. Er gehorte nach seiner seelischen Struktur zu den Menschen, die
Nietzsche in der »Frohlichen Wissenschaft« gezeichnet und » vorbereitende tapfere Men-
schen« genannt hat: »Menschen, die mit innerlichem Hange in allen Dingen nach dem su-
chen, was in ihnen zu tiberwinden ist;« und die weiter gekennzeichnet werden als » Gefihr-
detere Menschen, fruchtbarere Menschen, gliicklichere Menschen! Denn .. das
Geheimnis, um die grofite Fruchtbarkeit und den grofiten Genufl vom Dasein einzuernten,
heif3t: gefihrlich leben!« (Nietzsche, Werke V, S. 215.) — Schlief3lich alle Beweggriinde zu ei-
nem unwiderstehlichen Antrieb in sich vereinigend, geistiger Hochmut, der mit Eitelkeit
nichts gemein hat: die Siinde der Erzengel, die sie in Miltons »Verlorenem Paradies« in die
Holle stiirzt, die Stinde Luzifers, des »Lichtbringers«, der Wille, vor niemandem den Geist zu
beugen, restlos und zu jeder Zeit unabhéngig zu sein von Meinungen anderer.

Und doch hat ihn das Maf von Feindschaft, das er erntete, tiberrascht. In seiner »Apolo-
gie« sagt er: »Leidenschaftlich wurde die Feindschaft seit den Jahren, als meine Schriften sich
mit wirtschaftlichen Dingen befassen mufiten. Mdchtige Verbinde und Vereine der Industrie
und des Handels glaubten ihre Interessengebiete verletzt, ein gewaltiger Aufwand an Geld und

Arbeit setzte ein, um durch Pressefeldziige, Wanderredner, politische Agitation und massenhafte
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Druckschriften meine gefdhrlich erachteten Gedanken zu bekdmpfen.« (S. 72.) Und in einem
Brief aus dem Jahre 1918: » Es ist ein Quantum von Hafs gegen mich aufgewiihlt worden und
wird weiterhin aufgewiihlt durch grofe Feldziige der Interessenten, des Hansabundes und aller
moglichen Vereine, so daf3 es einiger Willensstarke bedarf, um mich dessen zu erwehren. Dank
fiir meine organisatorische und geistige Arbeit habe ich nie erwartet; das Maf§ der Feindschaft,
das an seine Stelle getreten ist, wurde wohl seit Jahrzehnten keinem anderen in Deutschland
zuteil.« (Brief Nr. 439.) Dieser oder jener, der nachmittags mit ihm in einem Aufsichtsrat ge-
sessen oder eine vertrauliche Besprechung gehabt hatte, finanzierte vielleicht am gleichen
Abend eine Versammlung, in der gegen ihn wegen seines » Doppellebens« zum Sturm gebla-
sen wurde. Denn das war das Gift, mit dem er bekdmpft wurde, sein » Doppelleben«: » Dieser
Mensch lebt nicht seine Lehre. Sein Grundsatz ist: Richtet mich nach meinen Worten, nicht nach
meinen Taten.« (Apologie S. 83.) »Anderen predigt er Bediirfnislosigkeit; er selbst lebt wie ein
Fiirst. Andere sollen ohne Hinblick auf den Lohn fiir ihre Seele arbeiten; er lafit sich mehrere
Dutzend Aufsichtsratsstellen teuer bezahlen. Besitzunterschiede und Erbrecht will er abschaf-
fen, damit ein jeder gleiche Chancen habe; er aber niitzt fiir sich gierig die bevorzugte Chance,
die ihm die Stellung seines Vaters gibt. Ihr sollt wieder demiitige Christen werden; er selbst
aber bleibt, bleibt selbstverstandlich, Talmud-Jude!«

Jeder, der Rathenaus Personlichkeit studiert hat, wird den infamierenden Vorwurf der
Heuchelei, der Unehrlichkeit, des Betruges, der hinter diesen Anklagen steckt, als das Gegen-
teil der Wahrheit zuriickweisen. Denn in Wirklichkeit wuchsen die Widerspriiche, die man
ihm entgegenhielt, mit Schicksals Gewalt aus dem Innersten seiner Personlichkeit. Richtig
aber war, dafl seine zwei Naturen sich im Leben verschieden und widerspruchsvoll auswirk-
ten und daher leichtes Spiel der Demagogie gaben, die primitive Naturen, denen solche Wi-
derspriiche fremd sind, gegen ihn aufhetzte. Die Villa im Grunewald war nicht, wie er in sei-
ner »Apologie« sagt, nur »biirgerlich anstandig«, sondern weit iiber Mittelstandsmaf hinaus
gerdumig, kiinstlerisch und kostbar. Sein Aufwand bewegte sich nicht, wie er glaubte, »etwa
in den Grenzen, die fiir jiingere Prokuristen industrieller Werke gelten«, sondern war, bei
aller Genauigkeit in Geldsachen, der iibliche eines Grofiindustriellen. Das Schlof§ in Freien-
walde hat er nicht blof§ gekauft, um es vor der Zerstorung zu retten, sondern weil er Freude
hatte, in einem von seinem Lieblingsarchitekten Gilly geschaffenen altpreufiischen, histori-
schen und hiibschen Herrensitz einige Sommerwochen zu verbringen. Auferlich hinderte ihn
nichts, auf seine Aufsichtsratsposten zu verzichten, seinen Aufwand auf das zum Leben Un-
entbehrliche herabzusetzen, in einer wirklich biirgerlich-bescheidenen Wohnung seinem
Werk und seiner Seele zu leben. Will man bei Rathenau eine tragische Schuld konstruieren,
so liegt sie hier; aber nicht in dem, was er tat oder unterlief3, sondern, wie bei jeder echt tra-

gischen Figur, in dem, was er war. Sie folgt mit schicksalsschwerer Notwendigkeit aus seiner
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Kompliziertheit. - Aber auch seine Ideen folgen aus seiner Kompliziertheit. Und gerade diese
Gegensitzlichkeiten, in denen sie wurzeln, verleihen ihnen ihren Wert: Denn sie wurzeln in
den gleichen Widerspriichen wie die Welt des zwanzigsten Jahrhunderts. Und fiir Menschen,
die zu dieser Welt gehoren, sind nicht diejenigen Ideen wertvoll und erlésend, welche in ein-
fachen Seelen gewachsen sind: denn sie kdnnen ihnen den Boden, in dem sie gedeihen wiir-
den, die gottliche Einfalt, nicht bieten, - bestenfalls sie pflegen wie exotische Gewéchse, die
auf fremden Boden vielleicht noch einige kranke Bliiten, aber keine reife Frucht mehr tragen
werden. Sondern nur solche Ideen sind fiir sie befruchtend, die in Menschen mit einer Seele
wie die ihrige geboren sind; weil nur solche Ideen in ihnen ihr gewohntes Klima finden und
zur vollen Reife sich entfalten konnen. Daher sagt Rathenau zu wenig, wenn er in seiner »Apo-
logie« schreibt: »Was meinem Schreiben Kraft gibt, die eine, die es hat, das ist, daf§ es nicht
aus den Fingern gesogen und nicht ergriibelt ist. Es ist erlebt und vom Leben geschenkt«; er
sagt damit zu wenig, weil er gleich hinterher einen Teil seines Lebens verleugnet, indem er
bestehende Widerspriiche wegzuretouchieren unternimmt. Die Wahrheit ist, dafy nur, weil
er, wie Conrad Ferdinand Meyers Ulrich von Hutten in einer dhnlich durcheinanderwogen-
den Zeit, » ein Mensch mit seinem Widerspruch« war, dafy nur deshalb seine Ideen uns, die
wir alle auch »Menschen mit unseren Widerspriichen« sind, ernsthaft herausfordern und be-
fruchten konnen. Hatte Rathenau auf seine Aufsichtsratsposten verzichtet, ein Arbeiterquar-
tier bezogen, dort diirftig gelebt und sich ganz seinem Seelenheil gewidmet, so wire er viel-
leicht ein Heiliger geworden; aber das grof3e Zeitproblem hitte er nur fiir sich geldst, denn
diese Losung hatte die Welt drauflien ebenso kalt gelassen wie das Fortbestehen von Bettel-
moénchen oder Yoghis. Aber daf3 er mit allen seinen Widerspriichen und ohne sie aufzugeben
eine Losung anstrebte, — mag die seine brauchbar sein oder nicht, — daf8 er alte und neue
Ideen durch seine Widerspriiche hindurchfiltrierte, dafy das Schicksal ihn zwang, — wozu es
nur wenige zwingt, - ganz der zu sein, der er war, das setzte ihn zwar dem Hafl und den
Kugeln seiner Feinde aus; das gibt ihm aber auch ein Schwergewicht, das Heilige und reine
Theoretiker in unserer Zeit nicht beanspruchen kdnnen. Er hat bei Tolstoi, dessen Lehre in
der Polyphonie seiner Seele ebenfalls verfithrerisch mitschwang, ganz richtig den Punkt be-
zeichnet, wo er sich von ihm trennen mufte: » Tolstois Irrtum war, dafs er nicht dem erfiihlten
Gesetz seiner Natur folgte, sondern einer theoretischen Idee gehorchte, die seinen kiinstlerischen
und denkerischen Schépfergeist verwarf, um die schwachen Kréfte des Enthusiasmus empor-
zutreiben ... Wer aber das Leben der enthusiastischen Natur nicht aus unbewufSter Notwendig-
keit von selbst und von Anbeginn ergreift, sondern aus bewufStem Wollen, wo nicht gar aus Ab-
sicht erstrebt, der tut sich Gewalt und handelt wider den Geist« (»Apologie« S. 92.) Mag man
es als tragische Schuld empfinden, daf einer nach der Krone griff, der nicht die Kraft hatte,

sie zu halten, — auf ihn herabblicken diirfte nur, wer nach dem gleichen Ziele gestrebt und aus
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einer dhnlich komplizierten Natur, ohne seine Kompliziertheit zu verleugnen, die Einheit, die

Rathenau versagt war, errungen hitte.

Und nun gesellt sich im Laufe der nachsten Jahre allmiahlich zu dieser inneren Tragik auch
eine duflere, eine Tragik der Situation. Unheimlich fingt der Hintergrund an zu leuchten,
vor dem seine Figur sich bewegt. Noch ist zwischen beiden ein Abstand, eine Ferne. Aber
langsam setzt der Hintergrund sich in Marsch, kommt auf die Figur zu; zieht sie in sich hin-

ein, verschlingt sie.

1911: Agadir; erstes Wetterleuchten des Weltkrieges: Deutschland macht den Panther-
sprung nach Marokko und findet England zum Kriege bereit an Frankreichs Seite; Italien
geht nach Tripolis und wirft die Fackel in den Balkan, an dessen Flammen Europa und die
Welt sich entziinden werden. Biilow ist in Ungnade, Bethmann an seiner Stelle Reichskanzler,
Kiderlen Staatssekretir des Auflern. Auf Agadir reagieren die Borsen panikartig; kurzer
Schreck, denn im iibrigen ist Hochkonjunktur. In allen europdischen Hauptstadten: Berlin,
Paris, London, Petersburg beginnt der Tanz vor der Guillotine. Von diesen letzten Jahren vor
dem Weltkrieg kann man sagen, was Talleyrand von denen vor der Groflen Franzésischen
Revolution gesagt hat: »wer sie nicht erlebt hat, weif8 nicht, was leben heifit.« Die Welt scheint
von Sinnenlust und Angst wie berauscht. Ein Taumel hat sie erfafit. Und immer da, wo er
gerade am tollsten ist, taucht in seiner Mitte dionysisch mit seinen Bacchantinnen der Genius
des Tanzes, Nijinski, auf. Rathenau aber schreibt: »Ich sehe Schatten aufsteigen, wohin ich
mich wende. Ich sehe sie, wenn ich abends durch die gellenden Straflen von Berlin gehe; wenn
ich die Insolenz unseres wahnsinnig gewordenen Reichtums erblicke; wenn ich die Nichtig-
keit kraftstrotzender Worte vernehme oder von pseudogermanischer AusschliefSlichkeit be-
richten hoére, die vor Zeitungsartikeln und Hofdamenbemerkungen zusammenzuckt. Eine
Zeit ist nicht deshalb sorgenlos, weil der Leutnant strahlt und der Attaché voll Hoffnung ist.
Seit Jahrzehnten hat Deutschland keine ernstere Periode durchlebt als diese.« (»Staat und
Judentum« 1911. Ges. Schriften I, S. 206.) Er, der seit drei Jahren nur geschaftlich und litera-
risch tdtig gewesen ist, wendet sich wieder der Politik zu. Freienwalde liegt nicht weit von
Hohenfinow; der Reichskanzler ist Rathenaus Gutsnachbar; zwischen ihnen entwickelt sich
ein freundschaftlicher Verkehr. Bei einem Diner beim Kanzler im Februar bietet der Fiihrer
der Nationalliberalen, Bassermann, Rathenau eine nationalliberale Kandidatur fiir den
Reichstag an. Das Angebot verdichtet sich im Mai zu der Einladung, in Frankfurt an der Oder
zu kandidieren. Rathenau nimmt an unter der Bedingung, daf er von den Nationalliberalen
und Freisinnigen gemeinsam aufgestellt werde, als erster Schritt in der Richtung auf eine

grofie biirgerlich-liberale Partei, wie er sie in seinem »Neue-Ara«-Artikel 1907 gefordert hatte.
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Nach mehrwochigen Verhandlungen unerfreulicher Art zieht Rathenau seine Zusage zuriick.
Den Ausschlag scheinen die Meldungen aus dem Wahlkreis selbst gegeben zu haben: der
Name Rathenau »wirke wie ein rotes Tuch«, weil er Jude sei und wegen seiner bekannten
Ansichten. Zum erstenmal bekommt Rathenau seine Unbeliebtheit und die Riickwirkungen
seiner Ansichten praktisch zu fiihlen. Ein offentlicher Mif8erfolg blieb ihm erspart; das Zwi-
schenspiel blieb geheim. Die meisten, selbst seine nédchsten Freunde, erfuhren nichts.
Inzwischen bereitet sich Agadir vor. Wahrend des Frithjahrs wichst die Spannung mit Eng-
land in der Flottenfrage. Deutschland hat die Wahl zwischen zwei Aufmarschlinien: entweder
ohne Umschweife auf eine Verstindigung mit England iiber den Flottenbau losgehen, oder
diese auf Umwegen erstreben, indem zunidchst ein starker Druck auf England ausgetibt, die
Entente gelockert, und erst nachher iiber die Flotte verhandelt wird. Die deutsche Regierung
wihlt die zweite Linie: Bethmann antwortet in einer Reichstagsrede auf die englische Anre-
gung zu einer direkten Verstindigung ausweichend. Rathenau setzt sich ein fiir die direkte
Verstandigung. In einem Artikel » Politik, Humor und Abriistung« in der »Neuen Freien
Presse« vom 12. April 1911 (Gesammelte Schriften I, S. 173ff.) macht er dazu praktische Vor-
schldge, indem er den Gedanken einer Kontingentierung der Riistungen neu in die Debatte
wirft. Wieder, wie im »Neue-Ara«-Artikel, als Ausgangspunkt die Anschauung, daf} Riistun-
gen kein entscheidender Machtfaktor eines Staates seien. »Der Umfang der Rolle, die ein Staat
auf dem Welttheater zu spielen berechtigt ist, bestimmt sich zu jeder Zeit durch eine Reihe
von Gegebenheiten geographischer, physischer und moralischer Ordnung. Voriibergehend kann
die tatsdchliche Machtsphéare die Grenzen der natiirlichen Berechtigung iiberschreiten oder
unausgefiillt lassen; auf die Dauer wird Macht und Machtberechtigung, Ausdehnung und Aus-
dehnungsberechtigung sich die Wage halten.« Dieses vorausgesetzt, ist es »sicher schwierig,
aber durchaus nicht hoffnungslos, Mittel zu finden, um auf dem Wege der Kontingentie-
rung die kriegerische Anspannung auszugleichen und in ertraglichen Grenzen zu halten,
und in diesem Sinne ist der Gedanke der Abriistung keine leere Utopie.« Praktisch zerfallt, wie
er weiter ausfithrt, die Aufgabe in zwei Teile: »einmal die Bindung des materiellen Aufwandes
an das Vermdégen (d. h. das Volksvermégen), sodann die Bindung des Menschenaufwandes an
die Bevolkerungszahl.« Der erste Teil der Aufgabe lafit sich 16sen, indem durch einen interna-
tionalen Vertrag bestimmt wird, »dafd alle jahrlichen Ausgaben fiir Land-, See- und Luftheer
ein festes Verhdltnis zur Gesamtausgabe des Staates nicht tiberschreiten diirfen. Ein internatio-
naler Rechnungshof hitte die Abrechnungen zu priifen.« Unbemerkt eilt Rathenau hier den
Anschauungen jener Zeit vor dem Kriege weit voraus; denn ein internationaler Rechnungshof
mit dem Recht, die Ausgaben der verschiedenen Staaten nachzupriifen, wire schon ein Stiick
einer iiberstaatlichen Organisation. Der zweite Teil der Aufgabe, die Anpassung der Mann-

schaftsstirke an die Bevolkerungszahl wire verhaltnisméafiig einfach. »Denn die Volkszahl ist
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durchweg aufs genaueste feststellbar und zumeist festgestellt, so dafl es fast seltsam erscheinen
miifite, wenn niemals der internationale Vorschlag gemacht worden sein sollte: ein Héchst-
verhdltnis der Heeresstirken zur Bevolkerungszahl zu bestimmen.« Die deutsche Regierung je-
doch beharrte auf ihrem Plan; der »Panther« demonstrierte vor Agadir, - mehr der Flotte als
Marokkos wegen, - mehr im Hinblick auf England als auf Frankreich. England sollte durch
eine starke Spannung zwischen Frankreich und Deutschland zu einer vorsichtigen Zuriick-
haltung gendtigt werden; doch es blieb an Frankreichs Seite. Deutschland mufite mit Ver-
handlungen {iber Kompensationen fiir Marokko sein Gesicht wahren; und ein Jahr spater
zieht Biillow Rathenau gegeniiber das Fazit: das Ausland wisse genau, daff wir im Juli 1911
zuriickgewichen seien. Tittoni habe ihm gesagt: »Welche Verdanderung in dem Benehmen
Frankreichs gegen 1905! Man kénne nicht fassen, dafl diese Situation nur sieben Jahre zu-
riickliege.« (Rathenau, Tagebuch, 4. Oktober 1912.)

1912. Januar. In den Pariser Salons ist mehr als die Halfte der Gesellschaft wie toll fiir einen
Krieg an Englands Seite gegen Deutschland: alte Grafinnen, Geschaftsleute, Dichter, Journa-
listen, Mitglieder der vornehmen Klubs. Auf Montmartre, in den billigen Kabaretts, wo der
kleine Mann nach Tisch seine Kognak-Kirsche schliirft, ist Agadir und Deutschlands Zuriick-
weichen vor Englands Panzerschiffen das Bravourstiick. Mussets Antwort auf das Rheinlied,
»Nous l'avons eu votre Rhin allemand«, wird Kabarettnummer, und die Galerie rast dazu.
D'Annunzio wirft von Paris Kriegsoden wie Brandfackeln nach Italien, alle zehn Tage piinkt-
lich wie ein Trommelfeuer eine; und jede wird in anderthalb Millionen Exemplaren verbrei-
tet, in den Kasernen angeschlagen, an die kimpfenden Regimenter in Tripolis verteilt, von
begeisterten Studenten in Cafés und auf Platzen &ffentlich verlesen. Italien glitht. Giolitti, der
Ministerprasident, mufl zu der List greifen, ein franzésisches Schiff, das angeblich Waffen
nach Tripolis durchschmuggelt, anzuhalten, um als Gegengewicht etwas von der Kriegsbe-
geisterung von Osterreich auf Frankreich abzudrehen. In England ist die Erregung weniger
sichtbar, aber tiefer. Am 8. Februar erscheint der englische Kriegsminister, Lord Haldane, in
Berlin und bietet zum letztenmal die Hand zu einem Flottenabkommen. Die Verhandlungen
scheitern am Widerstand des Marine-Staatssekretérs von Tirpitz. Schlimmer noch: Haldane
verlaf3t Berlin mit dem Eindruck, dafl Deutschland weniger zu fiirchten sei, als er bis dahin
angenommen hat. Er hat festgestellt, dal oben das Chaos herrscht: der Kaiser hat ihm das
eine, Tirpitz etwas anderes, und der Staatssekretdr des Auswértigen ein Drittes gesagt; und
jeder hat iiber den andern geklagt. Und auflerdem hat er festgestellt, und gerade das hat ihn
tief beeindruckt, dafy der Geist, der Preuflen und Deutschland grofl gemacht hat, die hohe
philosophische und ethische Kultur, die hinter allen grolen deutschen Erfolgen stand, an der
Spitze abgestorben ist, gerade dort nichts mehr gilt. Der Kaiser hat ihm, Lord Haldane, der
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von Beruf Philosoph ist und die Verwahrlosung der Graber von Fichte und Hegel beklagte,
geantwortet: »In meinem Reiche ist fiir Leute wie Fichte und Hegel kein Platz.« Selten ist in
einem weltgeschichtlichen Augenblick ein Kaiserwort ungliicklicher gewesen. — Der Kaiser
allerdings meint ein paar Tage spéter zu Rathenau: »Die Franzosen seien jetzt dngstlich; er
brauche nur erst in Cowes zu sein, dann werde er mit dem Ko6nig von England alles wieder in
Ordnung bringen. Sein Plan sei: Vereinigte Staaten von Europa mit Einschluf3 von Frankreich
gegen Amerika.« (Rathenau, Tagebuch, 13.II. 1912.) Die Franzosen dngstlich! Georg V. gegen
sein Kabinett! England gegen Amerika! In diesen Worten zeigt sich der Geist, der die deutsche
Politik leitet: leichtgldubig, ohne hinreichenden Grund optimistisch, ohne prazises Bild der
Krifte, die wirklich am Werke sind.

Rathenaus Weltbild ist etwas weniger naiv. In zwei in der »Neuen Freien Presse« erschie-
nenen Artikeln befafit er sich mit der Lage. Im ersten offenbar auf den Kaiser berechneten
vom 6. April 1912 » England und wir. Eine Philippika« (Gesammelte Schriften I, S. 209ff.)
nimmt er den Gedanken der Kontingentierung wieder auf und versucht, ihn dem Kaiser durch
einen Zusatz schmackhaft zu machen: » England soll Deutschland einen Neutralititsvertrag
bieten« (das heif3t ein vertraglich gesichertes Versprechen, in einem deutsch-franzésischen
Krieg neutral zu bleiben). »Zeigt sich England zu diesem zwar untitigen, doch friedfertigen
Einverstandnis bereit, so ist es an uns, ein Riistungsabkommen zu finden, das beiden Nationen
Luft schafft: es sei nun, dafy nach Churchills Vorschlag Rastjahre vereinbart werden, sei es,
dafy man Kielzahlen oder Tonnengehalte kontingentiert.« Allerdings verkannte auch dieser
Vorschlag in einer fiir Rathenau ungewéhnlichen und merkwiirdigen Weise die Psychologie
sowohl der englischen politischen Kreise wie des Reichsmarineamts. Fiir dieses war die Kon-
tingentierung in jeder Form und mit jedwedem Zusatz unannehmbar; fiir die Engldnder das
Neutralitatsversprechen, das gerade bewirkt hétte, was England, selbst auf die Gefahr eines
Krieges hin, vermeiden wollte, Deutschland freie Hand zunéchst gegen Frankreich und spéter
fur den beliebigen Ausbau seiner Flotte zu gewéhren. In seinem Tagebuch notiert Rathenau
unter dem 14. Februar: »Seit Tagen sehr schwere Belastung; fast miniitlich besetzt.« Und un-
ter dem 3. April: »Abgespannt und erschopft seit einigen Tagen.« Vielleicht erklart die physi-
sche Abspannung die psychologische Schwiche dieses ersten Artikels.

Im zweiten Artikel, der » Politische Auslese« betitelt ist und am 16. Mai erschien, untersucht
Rathenau wieder einmal die Frage, welche Ursachen fiir die Lage, in die Deutschland hinein-
geraten ist, verantwortlich sind; und findet sie wieder, wie in seiner ein Jahr frither erschiene-
nen »Kritik der Zeit« in der mangelhaften Auslese der deutschen Diplomaten und Staatsmén-
ner. Frither war der preuflische Adel auch wirtschaftlich der Triger des Staates und konnte in
den damaligen viel kleineren Verhaltnissen geniigend Krifte zu seiner Leitung stellen. »Heute

ist das Biirgertum Trager einer ungeheuren geschiftlichen Intelligenz, der Adel
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tberfliigelt, das Ausland von seinen stirksten Geistern verteidigt, die Weltlage von dufSerster
Verworrenheit ... Alle Mitbewerber stellen uns ihre bewdhrtesten Talente, ihre erfahrensten
Kéimpfer gegeniiber. Konnen auch wir unsere stirksten geistigen Potenzen in Bewegung set-
zen, so haben wir keinen Kampf zu firchten; kénnen wir es nicht, so besteht ein Schwachpunkt
von jener grundsitzlichen Art, welche schon manchmal Schicksale besiegelt hat ... Nicht von der
Arbeiterschaft drohen uns Gefahren, denn dem heutigen Sozialismus fehlt die Kraft positiver
Ideen; zwei andere Angriffskréfte werden die preuflischen Staatskrifte erschiittern: Mangel
an fithrenden Geistern und ungleiche Verteilung der Lasten. Die Zeitldufte dhneln in seltsamer
Weise der Epoche Friedrich Wilhelms II. Moge es diesmal keiner schweren Erschiitterungen be-
diirfen, um das innere Gleichgewicht herbeizufiihren.« (Gesammelte Schriften Bd. I, S. 223ff.)

Noch einmal erhebt er im Herbst dieses Jahres seine Stimme in einem im Oktober in der
»Zukunft« erschienenen seltsam diisteren, von einer Weltuntergangsstimmung durchzoge-
nen » Festgesang zur Jahrhundertfeier 1813«. Den Grundton dieses sonderbaren »Festgesan-
ges«, der in Wirklichkeit ein verzweifelter Protest gegen den in der Organisierung begriffenen
hohlen Festrausch ist, driickt das schauerliche Motto aus Hesekiel aus, das unter dem von
Rathenau ihm gesetzten Titel » Bedriickung« ihm voransteht: »Du Menschenkind, so spricht
der Herr: das Ende kommt, das Ende iiber alle vier Orter des Landes. Das Ende kommt, es ist
erwacht Giber dich, siehe: es kommt.« (Hesekiel VII, 2.)

Inzwischen hatte Rathenau eine Reihe von Schicksalsschlagen erlitten, die ihn schwer tra-
fen. Wenige Tage nach dem Erscheinen seines Artikels »England und wir« war seine Freund-
schaft mit Harden ganz plétzlich infolge eines personlichen Zwischenfalls in die Briiche ge-
gangen, was fiir ihn einer menschlichen und politischen Katastrophe gleichkam. Lange
Verhandlungen und mifigliickte Versdhnungsversuche fithrten zu einer Duellforderung
Rathenaus, die Harden aus Prinzip ablehnte: dann wechselten wieder jahrelang bis nach der
Revolution Verséhnungen und Briiche miteinander ab; schliefSlich trat auf Hardens Seite an
die Stelle der Freundschaft ein unverséhnlicher Haf3, in dem aber bis zuletzt noch etwas Sehn-
sucht nach Wiederausséhnung und alte Liebe mitzitterte. Nach Rathenaus Tod hat er nicht
blofl den bekannten von Haf3 diktierten Artikel, sondern in den gleichen Tagen auch einen
tief bewegten Brief an Rathenaus Mutter geschrieben. Doch die Einzelheiten dieses Zwistes
entziehen sich heute noch der Offentlichkeit; es muf geniigen, festzustellen, dafl diese von
Freundschaft in gegenseitige Miflachtung und Gegnerschaft iibergehende Beziehung fiir
beide Teile ein tief aufwiithlendes Erlebnis war.

Noch harter traf Rathenau bald darauf ein zweiter Schicksalsschlag: die lebensgefdhrliche
Erkrankung seines Vaters, der, zuckerkrank, Mitte Mai von einer Reise nach Wien mit einer

brandartigen Wunde am Fuf3 zuriickkehrte. Der Fufy wurde ihm abgenommen; und da man
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bei seinem Zustande und seiner Heftigkeit nicht wagte, ihn vorher um die Genehmigung zu
der Operation zu bitten, mufite Walther die Verantwortung tibernehmen. Er konnte befiirch-
ten, daf3 sein Vater bei seiner leidenschaftlichen, eigensinnigen Art ihm nie verzeihen, dafi es
zu einem Bruche kommen werde. In der Tat war Emil Rathenau, als er das Geschehene erfuhr,
so aufler sich, daf er wie von Sinnen mit der Kriicke nach seiner beim Bette stehenden Toch-
ter schlug. Wie tief aber Walther diese Krankheit und die schwere Verantwortung, die er {iber-
nehmen mufte, erschiitterte, beweist die Handschrift seines Tagebuches, die wihrend dieser

Wochen zum ersten und einzigen Mal ungleichmaf3ig und erregt ist.

In dieses intellektuell so gradlinige, menschlich so zerrissene, von Pol zu Pol geschleuderte
Leben leuchten am tiefsten hinein Briefe aus diesen Jahren an die Freundin, die, weil er von
sich nicht loskommt, immer in sich hineinsieht, die Freundin als Spiegel benutzt, jedesmal
ein Stiick Selbstportrit sind und erschreckend deutlich seine Abgeschlossenheit, wachsende
Vereinsamung, Unrast, seine ganz auf sich selbst und seine Problematik eingestellte Natur
aufdecken.

Ich habe ebenso gelitten wie Sie und bin krank. Ich erwartete, Sie wiir-
den uns frither eine Andeutung machen und mich zuriickhalten. (Viel-
leicht war das unméglich.) Bezieht sich auf die unerwartete und beiden
Teilen unerwiinschte Dazwischenkunft Hardens bei einem Besuch
Rathenaus.Er (Harden) besuchte mich, um ein Buch zu holen und trat
ins Haus, um fiinf Minuten zu bleiben.
Ich hatte Thnen vieles zu sagen, was jetzt vielleicht an Interesse verliert,
und wollte Sie auch iiber manches befragen. Jetzt fithle ich mich zerstort
und erschopft und sitze mit brennenden Augen bei der Lampe.
Herzlichst der Thre W.

Sie haben mich nicht verletzt, sondern mir Gutes getan. Im einzelnen
zwar glaube ich nicht unrecht zu haben; die literarischen Dinge sind
durchdacht und hierin erkenne ich unter den Zeitgenossen keinen
Richter. »Humble si je me considere, fier si je me compare »Bescheiden,
wenn ich mich betrachte, stolz, wenn ich mich vergleiche.«.«

Aber dies ist wahr: es nagen an mir zuviel Menschen, da ich doch von
keinem etwas will und selbst an keinem nage. Ist es wirklich Schwéche?
Oder ist es auch ein Teil Menschlichkeit und vielleicht etwas Besseres?

Ich will einmal das Schlimmste glauben; dann helfen zwei Dinge:
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entweder Flucht oder Hérte. Das bleibt zu erwédgen.
Ob es richtig wire, mich von der Industrie zu trennen, wage ich nicht
zu entscheiden. Meine letzten drei Arbeiten: die afrikanischen und die
verkehrstechnischen, die doch alle wohl ihren Wert haben, wiren un-
terblieben, wenn ich nicht in dieser Welt mitlebte.
Der grofite Fehler, den ich in den letzten Jahren meiner Existenz ge-
macht habe, und der meinem Wesen eigentlich ganz fern liegt, war Mit-
teilsamkeit. Einsamkeit ist nun einmal mein Los und mein Geniigen. So
wenig ich einen Bruder habe, so wenig kann ein anderer sich in mein
Leben versetzen; stellenweise erscheint wohl etwas wie ein Parallelis-
mus, und gleich ist alles wieder meilenfern. Wollte ich mich mit ande-
ren Maflen messen, so kdme ich im Guten und Bésen in die Briiche.
Wire ich ein Sonderling - und warum bin ich es nicht? weil ich dagegen
kiampfe - so liefle man mir alle meine Launen. Weil ich aber friedlich
und gesellig mit anderen ein Stiick Weges gehe, mochte jeder mich nach
seinem Geschmack modeln, mit dem er es doch schliellich auch nicht
weiterbringt.

Auf Wiedersehen Sonntag und herzlichen Gruf3!

Thr W.

Donnerstag

Ich erwarte Sie Mittwoch. Von 6 Uhr ab bin ich frei und dankbar, daf3
Sie kommen.

Seit Sonnabend mittag habe ich von der Botschaft gelitten, die Sie Sonn-
tag wiederholten. Ich zweifle an meinem Verstande, wenn ich glauben
soll — wie ich jetzt versuche und doch nicht kann - ich hétte den furcht-
baren Hohn Ihrer Zeilen nur getrdumt. Sie wollen mich nur noch in
Gegenwart eines Dritten sehen? Und das als Antwort, wenn ich nach
einem schweren Erlebnis Thnen frei und freundlich entgegentreten will?
Und nicht genug mit der Bestellung, die mich aufs furchtbarste er-
schreckte, nein, dasselbe noch einmal, deutlich, kiihl, schriftlich?

Hier hort alles Verstehen auf, und ich fiihle nur das eine, daf Sie mir
wollend oder nicht aufs fiirchterlichste Unrecht getan haben. Und nun
sprechen Sie gar von Hohn und scheinen mich zu meinen, der ich nur
sagte, ich miisse Giber diesen Gedanken hinwegzukommen suchen und

konne Sie bis dahin nicht sehen? Glaubten Sie wirklich, ich konnte
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mich so vergessen, daf§ ich nun zu Thnen kdme, wenn alles zu einem
Zusammentreffen in Gegenwart Dritter vorbereitet wire?
Ich kann nur immer sagen: ich begreife nichts mehr, obwohl ich nun
seit Stunden alles von Threr Seite klarzumachen suche; es sei denn, Sie
hitten selbst vergessen, was Sie mir bestellt und geschrieben haben.
Leben Sie wohl. Es ist keine Bitterkeit, aber viel Kummer.
W.
Montag nacht.

Viktoriastrafle 3.
Das Einzige, was mich von Threm Brief erfreute, sind die ruhigen, voll
gefiihlten venezianischen Zeilen von P.., dem Hauptmanns Einfluf3
wohlgetan hat.
Hardens Sache geht mich nichts an. Aber Thre kiihle Ungerechtig-
keit verletzt mich aufs tiefste. Da muf$ ich mich wieder in dieser ver-
dammten Beleuchtung sehen, und alles was mir schwer wurde und was
mir schwer wird, was menschlichste Riicksicht und innerer Anstand
von mir fordert, wird zum Verbrechen gebrandmarkt. Oft frage ich
mich: Sehen Sie mich wirklich so von auflen, oder wollen Sie mich ver-
nichten oder ganz verwirren? Sie haben viel; ich habe nichts; aber selbst
dies bifichen Gleichgewicht wollen Sie mir nicht lassen, indem Sie auf
den einen, einen immer wieder den Finger legen, in dem belustigenden
Zweifel, wieviel ich ertrage - und wundern sich, wenn ich von Herrsch-
sucht rede.
Daf8 Sie mich mit jenem (H.) auf eine Stufe stellen, in schmachvollem
Gegensatz mit dem bringen, was Threr Natur gemaf ist, verletzt mich
doppelt als Schlufl und Ende solcher Gedanken.
Diese Thre Worte, in aller Ruhe geschrieben - die Schrift zeigt mir's -
entfremden mehr als ein Jahr des nicht Sehens. Thnen ist nur die sinn-
fallige Gegenwart lebendig (denn Ihr Wille ist Herrschaft), mir ist das
innere Abbild gleich wert. Das zersplittern Sie wie ein Kind aus Freude
an Scherben.
Der Thre
W.R.
Montag abend.
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»Sanftigend ins Herz hinein.« Es ist aus den »Chinesisch-deutschen

Jahres- und Tageszeiten«.

Und ein paar Zeilen weiter
heifit es:

In dir trifft Schaun und Glauben iiberein;

Doch Forschung strebt und ringt, ermiidend nie,

Nach dem Gesetz, dem Grund, Warum und Wie.

Wirme und Herzlichkeit! Oft habe ich in Worten Herzlicheres ausge-
sprochen, und Sie wissen wohl, nach welcher Seite es mich zieht. Daf3
es aber mir, dem innerlich Verstummten, méglich wird, Thnen ab und
zu ein Wort zu sagen, das mir sonst unaussprechlich ist, das nehmen Sie
hin als eine Halbheit, weil es nicht mehr ist; - ist denn das Ausgespro-
chene mehr als das, was keine Sprache findet?

Nein, zu zweifeln haben Sie kein Recht; ich sage das in einem hoheren
Sinne als Sie es schreiben. Was Sie das »Ungewisse« nennen, das
schwankt nicht in mir, sondern im Bild. Wenn Sie das glauben wollen,
so vergleichen Sie nur Ihre eigene Vorstellung: vor einem Jahr und von
heute. (Selbst in diesem Brief welche Motivierung!) Dafy meine Ver-
stimmung tief und keine augenblickliche war, muflten Sie wissen, denn
ich hatte Thnen - zum ersten Male — auf Thren Brief nicht geantwortet!
Sie kommen iiber zwei Dinge nicht hinaus: das Miftrauen und den Arg-
wohn der Eitelkeit. Und diese Schwiche des Blickes entspricht - verzei-
hen Sie mir es, ich will Sie sicher nicht verletzen! - dem schwiéchsten
Punkte Threr sonst so klaren Menschlichkeit.

Sie werden, in Gutem und in Bésem, meinesgleichen nicht wiederfin-
den, denn mit mir hat der Herrgott ein Experiment angestellt, das selbst,
wenn es mifilingt - und das glaube ich haufiger als das Gegenteil - in-
teressant war. Und das Beste ist, daf8 ich mit Ernst und Ehrlichkeit bei
der Sache bin und dem Faden durch alle Windungen folge, gleichviel
wohin er fithrt. Sie wissen, dafi Sie in diesem Spiel eine Gewalt haben;
ich warne Sie, daf3 Sie sie nicht mif§brauchen.

Fiir Thren heutigen Brief muf ich Thnen herzlich danken, denn er ist
wieder ganz der Thre, und wenn Ihnen diese Antwort abermals kithl und

herzlos scheint, so fragen Sie sich einen Moment, warum ich sie
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geschrieben.
Ihr W. R.
Montagnacht.

Haben Sie herzlichen Dank fiir Thre beiden lieben Briefe und die bunten
Biische, die mich mit Farbe und Duft umgeben. Denken Sie! Ich habe
gestern den Topf gefunden, der fiir Ihre halbrunde Nische vor sechzehn
Jahren eigens geschaffen worden ist, und die Zeichnung, wie er aufge-
stellt werden mufi, habe ich hineingepackt, damit er Thnen zu Weih-
nachten meine Festgriifie bringt.

Heute schicke ich Thnen gegen alle Gewohnheit ein Buch, und was
schlimmer ist, ein trauriges. »Anton Reiser« von Karl Philipp Mo-
ritz.Ich glaube, Sie lesen es nicht, und die zweite Hilfte verlohnt viel-
leicht kaum. Goethe hat dies Buch der Stein geschickt und gesagt, es sei
wie von einem jiingeren Bruder, aber einem ungliicklichen.

Ich habe nicht das Recht, etwas Ahnliches zu sagen; aber das Buch
wiirde Thnen manches erkldren konnen. Sie wiirden sehen, in welcher
Gefahr der schwebt, bei dem die Jugend Unterdriickung bedeutet. Aus
solchem Labyrinth ins Freie zu finden, ist schwer, fast itbermenschlich.
Und wem es gelingt, der hat, glaube ich, durch diese Befreiung mehr
geleistet als durch alle Wirkung nach auflen. Dem Verfasser gelang es
nicht ganz. Er bleibt gebrochen und bleibt Zeit seines Lebens an der
Oberflache schwimmen. Die Kraft zur Liebe ging verloren.

Es hitte sich auch ein ganz anderes denken lassen, aber er war zih, nicht
stark. Das eine aber wiirden Sie verstehen; was namlich in den Men-
schen ddmonische Wirkungen zuwege bringen. Gefallene Engel und be-
freite Damone: das lauft auf das gleiche. Auch iiber Erziehung lafit sich
hier einzelnes vernehmen.

Ich habe mich gefreut, Sie endlich wiederzusehen, und in einer Welt,
der Sie angehoren und die Thnen gerecht wird.

Ich denke, wie Sie oben auf Ihrer kleinen Treppe standen, so hatte ich

es gewollt.

Leben Sie wohl. Ich habe in diesem Winter viel Arbeit und will egois-

tisch und abgeschlossen sein. Leuchten Sie mir ein bifichen in meine
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Einsamkeit.
Herzlich
Thr W.

Sonnabend.

Thr Brief hat mich bestiirzt und entwaffnet. So daf$ ich mich nur noch
ganz in Threr Schuld fiihle. Ich komme mir ungerecht und hartherzig
vor und weifd doch, dafl alles, was ich Thnen sagte und schrieb, nicht aus
kalter Seele kam.

Sie sollten doch auch das eine wissen: mich, den einsamsten Menschen,
den ich kenne, der nur die Wahl hat zwischen der leidenschaftlichsten
Weltflucht und der grauenhaften Abgeschiedenheit im Fremdengetiim-
mel - was hilt mich denn noch auf der Welt zusammen? Sie wissen es
ja, ich kann Sie nicht entbehren. Und wenn auch Stunden der Verges-
senheit sich einschieben, wo ich von mir selbst nichts weify und nur als
Mechanismus fiihle - mit dem ersten Augenaufschlag finde ich wieder
den alten Weg.

Ich mufl mich hinweggeben, nicht nur den Dingen, die ich liebe und
trdume, auch manchem anderen, was mich hart und kalt macht. Das
muf3 ich, denn Menschen meiner Art sind verantwortlich fiir alles, was
die Natur ihnen zugeschrieben hat; mein Recht ist es nicht, ohne Kampf
und Strapazen des Geistes ein Leben der Phantasie und Beschaulichkeit
zu fithren. Ich habe nicht zu fragen weshalb? Die Natur hat in mir he-
terogene Dinge vereinigt; dies hat sie zu verantworten. Und ich habe
ehrlich mein Werk zu vollbringen, ohne zu wissen, wem zuliebe. Des-
halb miissen Sie leiden, das weifd ich. Sie besitzen mich nicht ganz; aber
niemals wird ein Mensch mich soweit besitzen wie Sie. Es hat sich in
den letzten Jahren in meinem Empfinden etwas gedndert, aber nicht in
Gebieten der Tiefe. Ich bin ruhiger, aber auch zuversichtlicher. Und
glauben Sie mir: in aller Ferne ist das, was mein Herz beruhigt, ein si-
cheres Gefiihl von Thnen zu mir und von mir zu Thnen. Ich sage das
nicht gern, denn ich habe anderes verschwiegen, was ich mir hoch an-
rechne. Und dennoch noch eines: kénnen Sie denn wirklich glauben,
daf} diese Stimmung, zuriickzukehren zu Gedanken, auszusprechen, zu
enthiillen - so selten und so unerhért in meinem Leben - glauben Sie

denn, dafl das Dinge des Augenblickes und des Zufalles und der
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Auflerlichkeit sein konnen? Und wenn Sie es nicht glauben, so miis-
sen Sie doch wissen und empfinden, dafl von allem und allem, was Sie
mir geben, nur gerade das eine nicht verletzt werden sollte, die Sicher-
heit, die ich habe, in Thnen etwas zu finden, das mir gehért und nicht
verlorengehen kann. Wenn ich Thnen Vorwiirfe gemacht habe — gewif3
vielleicht ungerecht - so lag doch immer im tiefsten Grunde, daf} ich in
Zweifeln und Wechseln nicht mich etwa verletzt fithlte, sondern meine
Zuversicht. Ich habe zuviel im Leben Unruhe erlitten, Zweifel und
Sorge, und kann leichter heute verzichten als verzweifeln. Wenn Sie sich
mein Leben vorstellen, das Sie innerlich doch nicht recht verstehen
(und vielleicht mit Recht) weil es ein zwiefaltiges ist, und nicht ein zwie-
spaltiges, so wiirden Sie weniger beunruhigt sein und mich, der ich den
Fehler habe, wie ein Hohlglas die Strahlen aufzufangen und zu verdich-
ten, weniger beunruhigen. Wenn der Spiegel noch so leise zittert, so
schwankt das Bild auf und nieder.
Konnen Sie mich verstehen? Aus diesem Wirrwarr, fiirchte ich, nicht.
Aber ich darf heute nicht die Nacht hindurch schreiben, mein Zug steht
vor der Tiir, morgen bin ich in Westfalen, iibermorgen in Miinchen im
Continental. Ich glaube, es tite mir gut, zwei Worte - nicht mehr - von
Thnen dort zu finden, denn Ihr letzter Brief klingt mir sonst zu lang in
den Ohren und ein Ton darin, der mich @ngstigt.

Herzlichst W.

Erst heute kann ich, und heute muf$ ich Thnen schreiben, nachdem ich
eben die Arbeit dieses Sommers beendet habe.Die »Kritik der
Zeit«.Dem Umfang nach klein, kaum 100 Druckseiten, dem Inhalt nach
grof3, denn eine menschliche Existenz liegt darin. Thnen mag sie deshalb
im Menschlichen etwas bedeuten, wenn ich mir auch nicht vorstellen
kann, wie Sie durch diese Gebirgswege sich winden sollen; es ist eine
Artvon Menschheitsgeschichte. Wem ich sie als Ganzes iibergeben darf,
weifd ich nicht, und so schwanke ich, ob Drucken einen Sinn hat.

Ich habe mich bemiiht, so deutlich zu sein, als ob ich mit Kindern re-
dete, und glaube nun am Schluf}, dafl es nicht die Kinder sein werden,
sondern die Enkel.

Erschrecken Sie nicht! es ist nicht Hochmut, sondern Vereinsamung.

Sie haben es mir oft vorausgesagt; so kommt es, und so mufl es
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kommen. Aber in einem haben Sie sich geirrt: erst so fiihle ich ganz
mich selbst, die Wiinsche werden stiller und stiller, und indem ich jetzt
auf das Meer hinausblicke, wo hinter klatschendem Regen ein fernes
griilngoldenes Himmelsstiick sich emporhebt, empfinde ich Ruhe und
Freiheit. Ja, es ist mir, als hatte sich durch diese Schrift, die mir so nahe
gegangen ist, ein Teil von mir selbst losgeldst und schwebte frei - ein
schones Vorgefiihl gliicklichen Sterbens.
Erschrecken Sie nicht! ich mochte Thr Gefiihl nicht verletzen und kann
doch nicht schweigen und nicht anders reden. Noch vor einer Stunde
waren meine Gedanken, wie eigentlich seit zweiundeinhalb Monaten,
ganz in Vergangenem und Kiinftigem gefangen: jetzt liegen die Blitter
vor mir, wie niedergeweht, fast fremd, nicht mehr mein eigen, und es
ist, als wiren Jahre vergangen.
Was ich noch zu sagen habe, ist nichtig. Seit Sonnabend bin ich hier -
die See ist herbstlich, die ganze Natur rauscht auf in Regen, Wellen,
Wolkenballen, Sonnendurchbruch (gerade jetzt, in diesem Augenblick).
Bis Ende des Monats denke ich zu bleiben, linger ist keine Hoffnung,
in Berlin héuft sich die Arbeit.
Leben Sie wohl! Ich griifle Sie herzlich.

W.

Haben Sie Dank fiir Thre verséhnenden Worte, und daf} Sie mit zarter
Hand den Schleier wegschoben, der sich {iber unvergefSliche Erinne-
rungen gelegt hatte ...
Wie kaum zuvor ist es mir in diesem Winter klar geworden, daf$ eines
Mannes Leben nichts bedeutet, wenn nicht alle Krifte des Geistes und
der Verantwortung angespannt werden. Geschenke empfangen, selbst
von der Natur, ist ein halbes Unrecht.
Alle guten Wiinsche mogen Sie und die Ihren umgeben und Thnen Haus
und Land und Leben erleuchten.
Herzliche Griifle!
W.
22.12. 11
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1913. Poincaré. Am 16. Januar wird Poincaré zum Présidenten der Franzgsischen Republik
gewihlt; gegen Pams, dessen Wahlparole der Friede war. Ganz Paris sagt, die einen freudig,
die anderen bedriickt: » Poincaré c'est la guerre«. Die Dienstzeit wird auf drei Jahre verlingert.
Zur Popularisierung der Armee fithrt Millerand, der franzdsische Kriegsminister, den grofien
Zapfenstreich ein; jeden Sonnabend spat, mit Lampions und Musik, zieht die Truppe, bunt
bewimpelt, durch die Hauptstraflen von Paris; rechts und links auf beiden Biirgersteigen mar-
schiert der Pébel mit, nationalistische Lieder singend. Die elegante Welt, die zu Nijinski ins
Chtelet, zu Caruso in die Oper stromt, halt ihre Autos an, tritt, wenn der Zapfenstreich im
Zwischenakt vorbei kommt, auf die Strafle und applaudiert. In der Ferne, auf dem Balkan,
tobt der zweite Balkankrieg. Rufiland legt in Paris eine neue Anleihe von 665 Millionen Fran-
ken fiir strategische Bahnen auf. Der Grof3fiirst Nikolaus, der Hochstkommandierende des
russischen Heeres, macht der Franzosischen Armee einen offiziellen Besuch; die Grofifiirstin,
die Montenegrinerin, begriifit von Nancy aus in einer Kundgebung » die verlorenen Provin-
zen«, das Elsaf3 und Lothringen. In England organisiert Haldane in der Stille das britische
Landungskorps. In Deutschland fordert die Regierung vom Volk ein »Notopfer«: eine Milli-
arde fiir neue Riistungen. Um das Notopfer zu begriinden, und als Vorspiel zur kommenden

»grofSen Zeit«, wird an 1813 durch eine Nationalfeier grofiten Stils erinnert.

Rathenau veréffentlicht am 23. Mérz in der »Neuen Freien Presse« eine leidenschaftliche
Warnung: » Das Eumenidenopfer« (Gesammelte Schriften Bd. I, S. 253ft.). Es lohnte sich, die-
sen Artikel, den starksten und unwiderleglichsten, den er geschrieben hat, von der ersten bis
zur letzten Zeile zu zitieren; hier seien nur die wesentlichsten Satze angefiihrt: » Das Deutsche
Reich verlangt von seinen Biirgern eine Milliarde und die Rente von einigen weiteren, um
seine Riistungen gegen den Osten und seine Heermacht gegen den Westen zu starken. Man
sagt, es gilt ein Schicksal abzuwenden, und erinnert an den Opferwillen vor hundert Jahren.
Vierzehn Millionen fiir Spezialtruppen schienen vor sechs Monaten unerschwinglich; tau-
send Millionen erklaren sich selbst. Es ist die Psychologie der Generalversammlungen: Die
armliche Unterschlagung eines Kassenboten erregt Stiirme; der Verlust des halben Gesell-
schaftskapitels begegnet mutvoll gefurchten Mienen, die sagen »Gottlob, es ist nur die Halfte«
... Das letzte Menschenalter sah in aller Stille und ohne Erstaunen zwei Welten aufteilen: die
afrikanische und die islamitische Welt ... Neun Zehntel dieser Eroberungen fielen an die Staa-
ten des franzosischen Bundes; Deutschland erhielt durch private Initiative seine Kolonien;
durch politische und diplomatische Ausniitzung seiner Machtstellung nichts. - Nichts. Und
doch trat das Deutsche Reich in die Reihe der kontinentalen Staaten als unbestrittene Vor-
macht, als Schiedsrichter und Garant ... Eine Kriegsmacht hat es auf die Fiifle gestellt, wie

dieser Planetsie nie zuvor erblickte, und einen Verteidigungszins von eindreiviertel
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Milliarden aufgebracht, der nie erhort wurde. Keine Kontinentalmacht hat die Grofle seiner
Flotte je erreicht; keine seinen Wohlstand, noch die Zahl seiner zivilisierten Bewohner. Und
das Ergebnis: nichts. Weniger als nichts: denn Deutschlands Stimme, vor dreif$ig Jahren mdch-
tiger als irgendeine andere in Europa, gilt heute keinesfalls mehr, eher weniger als Frankreichs
.. In solcher Lage, politisch ausgehungert, mit sinkendem SelbstbewufStsein und innerpolitischer
Verstimmung erblicken wir die Umlagerung im Osten ... Niemals hatte sich bisher der franzo-
sische mit dem deutschen Dreibund gemessen; heute blickten sich beide in die Augen, und
siehe da, wir haben die Sonne gegen uns. Einstweilen nur die Sonne. So mustern wir denn
rasch unsere Krifte, Menschen und Mittel und machen die Rechnung; es fehlt eine Milliarde,
sie wird ausgeworfen, und die Rechnung stimmt ... Das Opfer soll und wird gebracht wer-
den. Vermessen aber ist es, die bundesrdtliche Steuervorlage mit den Volksopfern der Zeit um
1813 zu vergleichen. Das Herrlichste jener Zeit war nicht das Opfer und nicht der Sieg, sondern
die Einkehr, die beiden voranschritt ... Nicht um Geld und Riistungen war und ist es zu tun, wenn
ein Schicksal abgewendet werden soll. Materielle Krdfte rufen Gegenkrdfte wach ... Wird die Ver-
langerung der Dienstzeit in Frankreich ausnahmslos Gesetz, so ist der Krieg besiegelt ... Die dop-
pelte Spannung, die, gefahrlicher als ausgesprochen, zwischen England und uns, ausgespro-
chener als gefihrlich zwischen Frankreich und uns bestand, gewinnt jetzt ihre volle
Explosionskraft, verstirkt durch Rufllands Empfindlichkeit, das die Milliardensaat im Fes-
tungsgiirtel langs seiner Grenzen aufsprieflen sieht. Durch jenes Eumenidenopfer, das uns ver-
kiindet wird nach dem Gesetz hundertjéhriger Wiederkehr, wird nicht ein Schicksal gewendet,
sondern beschleunigt ... Klassenherrschaft, ausgedriickt durch mangelhafte Selektion und
schwache Politik; Konservatismus der Fiithrung, ausgedriickt durch Ungleichheit der Lasten:
das ist das doppelte Unrecht und die doppelte Gefahr unseres Landes ... Vielleicht wire es
noch nicht zu spit, die wahren Lehren jener grofien Epoche zu befolgen und das Unrecht
abzutun. Das reifste Unrecht unserer Zeit aber besteht darin, dafs das fihigste Wirtschaftsvolk
der Erde, das Volk der stirksten Gedanken und der gewaltigsten Organisationskraft, nicht zuge-
lassen wird zur Regelung und Verantwortung seiner Geschicke ... Dieses doppelte Ubel
schwicht Preulen-Deutschland jahraus, jahrein mehr, als Dutzende von Brigaden gutma-
chen konnen ... Nicht die physische Kraft der Bataillone fiir sich, sondern diese Kraft, multi-
pliziert mit dem Mafle der Geschiftskunst, entscheidet iiber die Weltstellung ... Volkerkriege
und Schicksale werden nicht vom Willen geschaffen; sie entspringen Naturgesetzen, die in
den Kontrasten des Bevolkerungsdruckes, der Aktivitit, des Physikums, ihren Ausdruck fin-
den. Doch iiber den mechanischen Schicksalsgesetzen stehen die ethischen und transzendenten.
Wenn innere Krifte stocken, wenn Formeln, Sitten und Gedanken sich iiberleben, so ergreift
ein dufleres Geschick das Wort und die Fithrung. Nicht dufSere Verhdltnisse und politische

Konstellationen, sondern innere Gesetze, sittliche und transzendente Notwendigkeiten fiihren
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mit Gewalt unser Schicksal herbei. Unser zihes Volk ist mit dem gleichen Mittel erzogen wor-
den, mit dem es seine Kinder zu erziehen liebt, mit Schlédgen. Frither hat der Trotz der Herr-
schenden die Schicksalsschldge herbeigezogen, nun gesellt sich zu diesem Trotz die Indolenz
des Landes, das nicht um seine Verantwortungen kdmpfen will und daher um seine Sicherheit
wird kimpfen miissen. Tritt aber die Schicksalsstunde heran, so wird man begreifen, dafs alle
Unternehmung ein Spiel der Winde bleibt, wenn sie nicht in der Tiefe auf doppelt gefestigtem
Fundament beruht: auf starker Politik und gerechter Verfassung. Die Leidenschaft, die heute
den Interessen des materiellen Lebens front, wird dann der Sorge um die Dinge der Gemein-
schaft und des Staates weichen, und zugleich mit der Erschiitterung des tiberreichen Gebdudes
unserer Wirtschaft werden morsche Rechte und Mdchte dahinsinken. In einer Stunde stiirzt, was
auf Aonen gesichert galt ...«

Nach dieser gewaltigen Anklageschrift macht er am Schluf§ des Jahres in einem Artikel:
» Deutsche Gefahren und neue Ziele« in der »Neuen Freien Presse« vom 25. Dezember 1913
(Gesammelte Schriften Band I, S. 267ff.) einen letzten Versuch, eine Lésung vorzuschlagen,
die zugleich Deutschland aus seiner verzweifelten Lage befreien und Europa den Frieden si-
chern wiirde: » Es bleibt eine letzte Moglichkeit: die Erstrebung eines wirtschaftlichen Zollver-
eins, dem sich wohl oder iibel, iiber kurz oder lang die westlichen Staaten anschlieflen wiirden
... Die Aufgabe, den Léindern unserer europdischen Zone die wirtschaftliche Freiziigigkeit zu
schaffen, ist schwer, unldsbar ist sie nicht. Handelsgesetzgebungen sind auszugleichen, Syndi-
kate zu entschadigen, fiir fiskalische Zolleinnahmen ist Aufteilung und fiir ihre Ausfille Ersatz
zu schaffen; aber das Ziel wiirde eine wirtschaftliche Einheit schaffen, die der amerikanischen
ebenbiirtig, vielleicht iiberlegen wdre, und innerhalb des Bandes wiirde es zurtickgebliebene, sto-
ckende und unproduktive Landesteile nicht mehr geben. Gleichzeitig aber wire dem nationalis-
tischen Hafs der Nationen der schérfste Stachel genommen ... Was die Nationen hindert, einan-
der zu vertrauen, sich aufeinander zu stiitzen, ihre Besitztiimer und Krifte wechselweise
mitzuteilen und zu geniefien, sind nur mittelbar Fragen der Macht, der Imperialismus und
der Expansion: im Kern sind es Fragen der Wirtschaft. Verschmilzt die Wirtschaft Europas zur
Gemeinschaft, und das wird frither geschehen als wir denken, so verschmilzt auch die Politik.
Das ist nicht der Weltfriede, nicht die Abriistung und nicht die Erschlaffung, aber es ist Mil-
derung der Konflikte, Krafteersparnis und solidarische Zivilisation.«

Inzwischen war im Oktober Rathenaus Hauptwerk, die » Mechanik des Geistes«, erschie-
nen: » Dem jungen Geschlecht« gewidmet. Es erregte zundchst weniger Aufsehen und wurde
weniger gekauft als die im Januar 1912 erschienene »Kritik der Zeit«. Die ersten dreitausend
Exemplare sind erst nach drei Jahren ausverkauft gewesen, wihrend dem gleichgrofien ersten
Druck der »Kritik der Zeit« bereits nach einem Monat ein Neudruck hatte folgen miissen.

Der Grundgedanke der »Mechanik«, den Rathenau in seinem »Festgesang« in die Worte
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zusammenfafit:

»Mensch! Des triigerischen Schleiers Falten
Hiillen wirr den Blick mit Eitelkeiten,
Bergen dir der Gottheit ruhend Walten.

Mensch, o Mensch, gedenke deiner Seele!,
dieser Grundgedanke des Buches stand allerdings in einem unverséhnlichen Gegensatz
zum Waffenklirren und Freudentaumel der Zeit. Rathenau blieb die taube Miflachtung, der
sein Appell an die Seele in der Offentlichkeit, die Feindschaft, der sie unter seinen Berufsge-
nossen begegnete, nicht verborgen. Die Schicksalsschldge, die ihn trafen, hatten das feine
Uhrwerk seiner Seele, - die Handschrift bezeugt es — einen Augenblick in Unordnung ge-
bracht. Durch die Selbstanalyse in den Briefen an die Freundin bricht ein neuer Ton: eine
AbgeKlartheit, eine beginnende Miidigkeit, Entsagung, eine innere Stille wie Windstille nach

dem Sturm. Man fiihlt den Abend herannahen.

TIhren lieben und schénen Brief und die roten Rosen fand ich, als ich
heut frith heimkehrte; haben Sie Dank! Paul werde ich fiir seine sorg-
same und freundliche Auskunft morgen danken. Jetzt ist es Nacht.
Nein, die Seele wird nicht erkdmpft! Aber sie ruht nicht, wie das Ge-
schenk des blauen Himmels, sondern sie wichst, wie alles Lebende,
nach jhrem Gesetz. Sie ist auch nicht dem Leben feindlich wie das ent-
stellte asketische Christentum, sondern vollkommen frei, mutig und
freudig wie die echten Worte im Neuen Testament. Sie trennt nicht
Korper und Geist, sie verlangt keine Entsagung, keinen Dienst und kei-
nen Kultus: jhr innerster Ausdruck ist Gesinnung.

Diese Gesinnung ist aber sowohl die franziskanische wie die goethe-
sche, die heidnische wie die christliche: es ist die Gesinnung, die der
Sache lebt und nicht der Person, die nicht das Ich vergottert, sondern
die Schopfung.

Diesen Weg schreitet man nicht nur, wenn man von der Finsternis
kommt. Es hat nie einen echten Geist gegeben, sonnig oder diister,
gliicklich oder leidend, der ihn nicht gegangen wire. Die Geister, die am
Ich hédngen, sahen sich alle gleich, so verschiedene Gesichter sie trugen.
Deshalb fiirchte ich mich nicht, dies Buch der Jugend zu geben; fiithrt es

sie zur Schwarmerei oder Sentimentalitat, so versteht sie es nicht. Doch
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sie wird es verstehen! und der Weg vom Ich hinweg zur Sache, zur Idee,
zum Sein: dieser Weg wird auch zu den stirksten Taten fithren.
Ich will kein Vorldufer sein, sondern ein Wegweiser am Kreuzweg, und
will jedem freudig nachschauen, wenn er die Richtung hat. Aber wen-
den werde ich mich nicht mehr; die diinne Kompafinadel ist zerbrech-
lich, aber jedes Stiickchen weist zum Pol.
Sie glauben, dafy von diesem Buch Thnen nichts gehort? Wenn Sie es
ganz besitzen, und Sie werden es besitzen, so werden Sie fiihlen, dafs es
nicht nur ein Bekenntnis, sondern auch ein umgeschaffenes Erlebnis ist.
Herzlichst der Thre
w.
27.11.13.

Grand Hotel Quirinal, Rom.

Wie sollte ich die Hand, die Sie mir reichen, nicht ergreifen? Glauben
Sie mir, auch in den schwersten Tagen waren Sie mir nicht entfremdet,
und in diesen letzten Jahren, die mir die Sorge um meinen Vater, die
hérteste Priifung und manches Unerringbare brachten, war Ihr Bild bei
mir. - Thr Bild! Denn bis heute will es nicht mehr gelingen, dafl wir uns
begegnen!

Sehen wir uns unter Menschen, so fiihle ich die Spannung und Ladung,
die jedes Wort unfrei macht. Ein paar Augenblicke beherrschen Sie sich
- mit Gewalt - das fiihle ich — dann folgt eine Bewegung, ein Blick oder
ein Wort, das mich im innersten verletzt, ja — verzeihen Sie mir, wenn
ich es frei sage — emport. Gegen meine Natur werde ich dann mifStrau-
isch, verletzlich; was Sie mir Warmeres sagen, kann ich nicht mehr voll
glauben; bei jedem Wort klingt sein Gegensinn mit. — Sind wir allein,
so sind alle dritten Dinge wie ein Hauch beiseite geblasen, als wéren sie
Liige und Torheit: einmal sagten Sie mir: »wir konnen doch nicht iiber
Botanik reden« - und es bleibt nichts, als das Ich und Du, doch nicht
als ein Gemeinsames, sondern als eine Wetterwolke. Ich frage Sie; wie
soll ich das 16sen? Sie sagen, Sie werden unfrei in meiner Néhe. Nur in
meiner Nihe unfrei: ist es dann wiirdig, daf$ wir uns solchen Lagen aus-
setzen? Diirfen wir das Beste, das in uns und zwischen uns lebt, durch
solche Michte zerstéren? In mir zittern und drohnen sie wochenlang

nach, trotzdem ich etwas von der starken Konstitution meines Vaters
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habe. Ich sagte und schrieb Ihnen vor einem Jahre: Von Thnen hingt es
ab, nicht von mir. Was hilft es, heute zu ergriinden, was anders hitte
sein sollen? Kénnen wir heute nicht die Kraft zur Freiheit aufbringen,
so sind wir die Freiheit nicht wert. Und es stirbt mit dieser Freiheit alles
Vertrauen, alle Sicherheit und Zuversicht. Denn wie soll ich Sie an mei-
ner Seite fiihlen, als Geleiterin meines Lebens und Schaffens, wenn ich
weif3, dafl Sie in meiner Niahe keine ruhige Stunde finden, wenn sich
iiberdies tausend Widerspriiche im Klang und Echo sammeln und jedes
freundliche Wort {ibertduben? Ich fiihle - verzeihen Sie mir abermals,
ich muf3 etwas sehr Hartes sagen: geradezu einen falschen Ton in Threm
Wesen da, wo Sie sich zu einer Entduflerung, einem Mitgehen, einem
Einverstandnis entschliefSen; ich weifi, daf§ es der beste Wille ist, daf3
Sie aber von Ihrer Natur ein Opfer verlangen, das anzunehmen mich
demiitigt. Was soll geschehen? Es handelt sich nicht um Opfer; Freiheit
ist nur dann méglich, wenn Sie sich entschlieflen kénnen, die Dinge
und Naturen, wie sie sind, willig und riickhaltlos anzuerkennen. Ich
weifs, was das — nicht mir —, sondern Threr freigeborenen Natur bedeu-
tet. Fiigen werde ich mich niemals mehr; aber ich werde Sie auch nie
verlassen. Ich werde immer kommen, wenn Sie mich rufen, aber ich
werde mich schweigend zuriickziehen, wenn es noch nicht an der Zeit
ist.
Thre Hand aber nehme ich und halte ich fest in herzlicher Neigung,
gleichviel ob wir nah oder fern sind. Ich weif3, dafy wir uns nicht ganz
verlieren konnen; das sagt mir auch in dieser Ferne das Gefiihl, wenn
ich Thre lieben Schriftziige sehe, die Thre Hand geformt und auf denen
Thr Arm geruht hat. Aber Leute, die wie wir sind, von denen verlangt
das Leben Kraft, Freiheit und manchmal Harte.
Leben Sie wohl, ich hétte Thnen mit meinen Wiinschen und GriifSen
zum Fest etwas von Rom und Threm lieben Lande sagen sollen, aber ich
denke, das Beste ist ein reiner Himmel, und den soll es iiber uns geben.
Herzlichst
Thr W.
21.12.1913.

1914. Die Zeit ist aus den Fugen. Eine eigenartige Atmosphire hat sich gebildet, eine Art

von Rauschgas, dessen Komponenten Brutalitit, hemmungslose Sinnlichkeit
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und Mystizismus sind. In dieser wird langsam ein Blutgeruch bemerkbar. Eine Sonnenfins-
ternisbeleuchtung macht aus den ungewdhnlichen Ereignissen, die sich iiberall hdufen, Wun-
der und Zeichen wie vor Césars Tod in Shakespeares Tragddie. In Berlin widmen sich Kreise,
die sonst anders beschiftigt sind, spiritistischen Sitzungen: Geisterbeschwoérungen finden bis
in die Umgebung des Generalstabschefs statt. In Paris ermordet mitten im Karneval die Frau
des franzosischen Finanzministers Caillaux den bekanntesten franzosischen Journalisten.
RufSland wird, nachdem es im Januar 600 Millionen Goldfranken zum Ausbau seiner strate-
gischen Aufmarschbahnen bekommen hat, brutal deutlich; am 12. Mirz bringt die »Peters-
burger Borsenzeitung« eine offiziése Auslassung: » Ruffland ist kriegsbereit«, die unverhiillt
die Faust zeigt und, wie sich bald herausstellt, vom russischen Kriegsminister Suchomlinow
selbst geschrieben ist. Im Juni folgt in den »PreufSischen Jahrbiichern« der Aufsatz eines rus-
sischen Professors Mitrofanoff tiber »Die Motive und Ziele der russischen Politik«, der ohne
Umschweife Deutschland vor die Wahl stellt zwischen der Zuriickziehung seiner Militarmis-
sion aus Konstantinopel und dem Krieg. Am 28. Juni fallen die Schiisse in Sarajewo. In London
steht die season auf ihrem Hohepunkt: eine season, wie sie London nie vorher gekannt hat.
Wieder fithren die Russen den Tanz an: das russische Ballett — der grofle russische Sédnger
Schaljapin - der wie ein Marchenprinz reiche und schone junge Fiirst Jussupoff — der spéter
Rasputin ermordete — auf der Hochzeitsreise mit einer kindlich zarten und anmutigen Grof3-
fiirstin, die unter ihrem schweren Schmuck aussieht wie ein kostbares Heiligenbild. Und ganz
Europa, halb Amerika, halb Asien machen mit. Indische Maharadjahs, die zehn Generationen
Sklavenarbeit in Edelsteinen an ihrem Kopfschmuck tragen, Bankiers aus Neuyork, deren
Jachten vor Cowes liegen, die schonsten und elegantesten Frauen von Paris, grofie Kiinstler:
Rodin und Richard Straufy und Debussy und Strawinsky. London tiberstrahlt alle Hauptstadte
der Welt. - Doch plétzlich tritt eine Verwandlung ein. Es sieht so aus, als werde das Fest wie
das Festmahl des Belsazar ausgehen. In Irland haben die Offiziere einer englischen Kavallerie-
Brigade gegen die Befehle des englischen Kriegsministers gemeutert. Die Regierung wagt
nicht, sie zu bestrafen. In London treten eines Tages Mitte Juli die beim K6nigspalast wacht-
habenden Soldaten der Irischen Garde aus jhrer Kaserne und bedrohen den vom Kronrat
kommenden Premierminister. Beim nachfolgenden Friihstiick in seinem Hause, zu dem er
zu spat kommt, zieht mich der frithere franzdsische Premierminister Jules Roche zur Seite
und sagt: »Wie traurig, so aus der Ndhe dem Untergang eines grofien Reiches beizuwohnen!«
Die Schwester der Lady Randolph Churchill, der Mutter des Marineministers, reist iiberra-
schend und unerwartet nach Irland ab, um, wie sie erzahlt, 1200 Gewehre, die sie in jhrem
Park verborgen hat, zu verteilen. Lady Randolph selbst antwortet dem Deutschen Botschafter,
der sie fragt, was diese plétzliche Reise zu bedeuten habe, auf italienisch nur das eine Wort

»sangue« (Blut) — und dann, sich besinnend, und aus kohlschwarzen Augen blitzend: - »Aber

121



wenn wir angegriffen werden, stehen wir alle wie ein Mann zusammen.« Ihr Sohn zieht die
englische Flotte zusammen. Am 15. Juli beginnt die »Probemobilmachung« des dritten Ge-
schwaders; am 17. und 18. wird vor Spithead als Schaustiick fiir die in London versammelte
Welt, die in Dutzenden von Extraziigen herangefahren wird, die grofite Flottenparade der
Weltgeschichte abgehalten; sechs Stunden lang defiliert in einer ununterbrochenen Kette die
Flotte im Flaggenschmuck, mit der Mannschaft in Parade in den Rahen und spielenden Bord-
musiken vor dem Konig; englisches Seitenstiick zum Petersburger Artikel »Ruflland
ist kriegsbereit!« Sechs Tage spater kommt das dsterreichische Ultimatum; statt des Biirger-
krieges ist der Weltkrieg da!

Rathenau notiert in seinem Tagebuch 1914: »Ende Januar oder Anfang Februar denkwiir-
diges Gespriach mit Bethmann in Gegenwart von Winterfeldts. Er fragte (vielleicht auch rhe-
torisch), ob man dem Lande gegeniiber Konsequenz oder Opportunitit zeigen sollte? Ich ant-
wortete: diese Polaritdt erschopft die Frage nicht. In erster Linie verlangt das Land eine
sichtbare Richtung.« Am 12. Mirz frithstiickt er beim Eisenbahnminister mit dem Kaiser, der
eine sonderbare Nervositit in bezug auf das Elsaf zeigt: »wir konnen den Aufmarsch nicht
mehr als gesichert ansehen.« Die Frau des Generalstabschefs von Moltke will Rathenau ken-
nenlernen und bittet ihn, einem Vortrage des Mystikers und Propheten Rudolf Steiner in sei-
ner Gemeinde, deren Beschiitzerin sie ist, beizuwohnen. Aus Rathenaus Briefen spricht in
diesem Friihjahr eine neue, merkwiirdig weiche Naturnéhe; das Reich der Seele schwebt ganz
dicht unter der Oberflache. Am 22. Mérz schreibt er an Fanny Kiinstler: »Hat Ihnen mein
Bild, auf die schone Staffelei Ihres lieben Gedenkens erhoben, Kriftigung gebracht, so ist es
nun Zeit, dafl es abgehoben werde. Dieses Geschopf der Klarheit und Harmonie bin ich nicht.
Wie wir alle, leide ich an Sorge und Leidenschaft, Angst und Begierde, Not und Torheit. Wenn
mir aus Kdmpfen etwas erwachsen ist, so ist es die Moglichkeit, eine Magnetrichtung zu fin-
den, wenn der Zyklon sich gelegt hat. Heute ist Frithlingsanfang. Ich bin an der Havel entlang
gefahren; ein Regenschauer kam entgegen, brauste tiber die Wasserferne und die rot und gelb
eingehiillten jungen Baumkronen.« (Brief 120.) An Fritz von Unruh im April: »Wir waren im
Freienwalder Kurhaus zu viert bei Tisch, als die Nachricht kam, Hauptmanns, Ekke und ich,
und gedachten Threr aufs freundschaftlichste. Es war einer von den wolkenlosen Sommerta-
gen, deren wir schon eine ganze Reihe geniefien; die Baumbliite im ersten Anschwellen, im
Garten ein bebliimter Boden, und eine farbig klare Fernsicht von den Hiigeln.« (Brief 132.)
Am nichsten Tag an Fanny Kiinstler: »Gern gedenke ich Ihres lieben Heims; es hat mich in
freundlichster Weise an die behaglichen Hausungen meiner siiddeutschen Verwandten erin-
nert, die in Mainz und Frankfurt seit Menschenaltern an ihrer Stelle wohnten, in duftenden

Zimmern mit alten Erinnerungen, grofe Birnbaume vor den Fenstern, die uns Kindern mit
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ihren flaschengrofien Friichten entziickten. Gestern in Freienwalde, unter wolkenlosem Him-
mel, war die Fernsicht klar und unermefilich, die ersten Obstbdume blithten auf den Hiigeln
in sommerlicher Wirme.« (Brief 124.) Dann zu Pfingsten wieder an Fanny Kiinstler: »Seit
gestern bin ich hier, leider noch nicht auf lange, denn es ist Arbeit in Berlin zuriickgeblieben.
Noch fiihle ich: ich kann den Winter nicht abschiitteln. Biume und Hiigel umgeben mich
wieder, aber ich bin noch zu dumpf und stumpf, um ihre Sprache zu verstehen; das Herz
atmet noch kurz und flattert in dem langen Wellenschlage der Natur. Und doch fliefit der
Himmel in tiefer Ruhe von West nach Ost, Wolkenziige, Diister und Sonnenglanz ziehen ein-
her, nun ist mit den letzten Wolkenbergen die Nacht aufgestiegen in tiefstem Schweigen.«
(Brief 131.) Ende Juni wieder an dieselbe: »Hier blithen, nein, fliefen die Rosen. Ich muf
nachts das Fenster schlieflen, weil die Linde iiberquillt und betaubt. Arbeiten kann ich nicht.«
(Brief 135.) Mitte Juli: »Die Rosen machen umstandliche Toilette fiir die zweite Bliite. Die
Baume stehen tiefbelastet im blaugriinen Laub; sie haben ihre Friichte empfangen und begin-
nen vom Herbst zu trdumen. Heifle Tage verschleiern den Horizont, und der Abend steigt,
noch immer spat, mit flammender Farbe an den Wolken empor. Wenn ich aufstehe, ist lingst
heller Tag; ich erwache in Sonne.« (Brief 136.) Schlieflich Ende Juli, als der Krieg schon da
ist: »Die letzten Tage muf3te ich in Berlin sein: nun da ich heimkehrte, finde ich herbstliche
Kaélte, und das volle Laub frostelt und scheint sich auf Sommers Ende zu besinnen. Ach, das
Ende ist da, die Tage weichen zuriick; in allen Gedanken liegt etwas von Abschied.« (Brief
140.)

Wir stehen am Wendepunkt, auch in Rathenaus Leben; und daher empfiehlt es sich, zu-
sammenzufassen, was seine Politik, die er miindlich und schriftlich propagierte, von der kai-
serlichen unterscheidet; denn diese schon damals ihm vor Augen stehende Politik ist der
Schliissel zu seinen Handlungen und Stimmungen im Kriege, und wurde spater die Grund-
lage, auf die er nach der Katastrophe eine neue deutsche Auflenpolitik aufbaute. Das Material
dazu bieten die aus diesem Grunde hier so ausfiihrlich behandelten politischen Aufsitze der
Vorkriegsjahre. In einem dieser Artikel, »Politik, Humor und Abriistung« stellt er die Frage:
»Was bedeutet {iberhaupt geschiftliche oder politische Genialitit?« und antwortet: »Mir
scheint, nichts anderes, als daf§ in der Camera obscura des Geistes sich ein Weltbild darstellt,
das alle wesentlichen Zusammenhdnge und GesetzmdfSigkeiten der Wirklichkeit unbewufst wie-
dergibt, und das daher gewissermaflen auch experimentell sich jederzeit verschieben lafit, so
daf3 es innerhalb menschlicher Grenzen sogar das Bild der Zukunft aufweist.« (Gesammelte
Schriften Band I, S. 174.) Das ist richtig; mit der Erweiterung, daf3 nicht blof} Genialitt, son-
dern ebenso jede noch so bescheidene Betitigung in der Politik, wenn sie Erfolg haben soll,

ein bewufites oder unbewufites, aber jedenfalls einheitliches und prizises Weltbild voraussetzt.
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Was beim Kaiser, der die Grundlinien der Vorkriegspolitik Deutschlands bestimmte, auffillt,
sind in seinem Weltbild die Widerspriiche, der Mangel an Prézision, die willkiirlichen An-
nahmen, das Haften an der Oberflache. Er operiert am politischen Korper wie ein mittelal-
terlicher Arzt am menschlichen, mit einer Vorstellung von seiner Anatomie, die zum Teil aus
der Bibel, zum Teil aus einem Stiickwerk von neuesten Einfillen gut bei Hofe angeschriebener
Professoren stammt. Rathenau schwebt dagegen ein vollkommen einheitliches und prézises
Weltbild vor, dessen Einzelheiten hier oder da unvollkommen oder anfechtbar sein mégen,
das aber im grofien und ganzen die heutige Wirklichkeit, und zwar nicht blof ihre Oberfliche,
sondern auch ihre Tiefendimensionen wiedergibt. Die Welt von heute stellt sich ihm dar als
ein einziger wirtschaftlicher und intellektueller Mechanismus, den die politischen Grenzen
nur sehr oberflachlich gliedern. Riistungen, die blof3 eine Verstiarkung der politischen Gren-
zen sind, kénnen deshalb einen Staat nicht auf die Dauer {iber den Platz hinausheben, den
ihm das in der Tiefe wirkende Spiel der wirtschaftlichen, intellektuellen, moralischen Krifte
anweist. Diese letzteren, nicht Riistungen, bestimmen daher das wirkliche Schwergewicht ei-
nes Staates auf der Wage des Schicksals und letzten Endes seine Geltung. Auch sind diese in
der Tiefe wirkenden Krifte in der ganzen Welt untereinander solidarisch, da die ganze Welt
eine einzige Maschine ist, und jede irgendwo verlorengehende wirtschaftliche, intellektuelle
oder moralische Kraft das Kraftquantum, das die ganze Maschine und jeden ihrer Teile treibt,
vermindert. Deshalb ist die Heranziehung aller in einem Volk vorhandenen wirtschaftlichen,
intellektuellen oder moralischen Kréfte und Talente durch eine vorurteilslose, demokratische
Auslese fiir das internationale Schwergewicht eines Staates viel entscheidender als irgendeine
Verstirkung seines Riistungspanzers. Und schliefilich, da jeder Staat nur ein Stiick der einen
groflen Maschine ist, so mufl er absterben, wenn er sich absondert oder abgesondert wird. In
einem Kriege ist die todlichste Waffe deshalb die wirtschaftliche Absperrung; und wenn er
lange dauert, nicht weniger geféhrlich die intellektuelle und moralische Isolierung. - Wie v6l-
lig fremd das Rathenausche Weltbild der kaiserlichen Politik war, beweisen die Wege, die sie
einschlug: daf$ sie dreiflig Jahre auf die Losung eines Riistungsproblems, die Vergrofierung
der deutschen Flotte ohne Zusammenstoff mit England, als wichtigste und fast einzige Auf-
gabe hinstarrte; dafl sie ein Drittel der Volkskraft, die sozialdemokratische Arbeiterschaft, als
»vaterlandslose Gesellen« von jeder Betiatigung in der Gemeinschaft abriegelt; daf3 sie vorzog,
eine auch von ihr anerkannte, epigonenhafte Talentlosigkeit in der Diplomatie und den
hochsten Staatsstellungen zu dulden, als Talenten aus der breiten Masse des Biirgertums, wie
sie zahlreich in diesen Jahren in Industrie und Handel emporkamen, den Zutritt zu leitenden
Stellungen im Staate zu 6ffnen; daf3 sie, um noch eine Einzelheit zu nennen, auf ihrem eigens-
ten Gebiet, der Kriegsvorbereitung, versagte, weil sie die Bedeutung der Wirtschaft im Kriege

iibersah und daher seine wirtschaftliche Vorbereitung nicht {iber ein nicht ernst
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genommenes, nie zur Ausfithrung gelangtes unbestimmtes Projekt forderte. Um diese kata-
strophale Liicke in den deutschen Riistungen auszufiillen, mufte daher gerade Rathenau zu
Kriegsbeginn in die Bresche springen.

Kapitel VIII.

»Von kommenden Dingen«

ie erste historische, ja in ihren Auswirkungen welthistorische Tat Walther

Rathenaus war die Organisierung der deutschen Rohstoffwirtschaft zu Beginn des

Krieges. - Noch am 31. Juli hatte er in einem Artikel » Zur Lage« im »Berliner Ta-
geblatt« Einspruch erhoben gegen die Politik der deutschen Regierung, die Osterreich blind
und unbesehen in den Krieg folgte: »Die Reichsregierung hat keinen Zweifel zugelassen, daf3
Deutschland unerschiitterlich seiner alten Biindnistreue folgt. Ohne den Schutz dieser Treue
konnte Osterreich seinen Schritt nicht wagen. Deutschlands Regierung und Volk haben den An-
spruch, zu wissen, welche Wiinsche Ruflland ausspricht und Osterreich ablehnt. Eine Frage, wie
etwa die, ob dsterreichische Kommissare bei den serbischen Umtriebsermittlungen mitzuwirken
haben, ist kein Anlaf fiir einen Volkerkrieg.« (Gesammelte Schriften Bd. I S. 305-306.) Der
Artikel verrit einen Rest von Hoffnung, wie am Bett eines Sterbenden: sonst hitte er ihn nicht
drucken lassen; aber wenig Vertrauen in das Augenmaf und die Festigkeit der deutschen Re-
gierung, und noch weniger in den Friedenswillen der dsterreichischen. Mit Recht: denn be-
kanntlich ist gerade die von Rathenau hervorgehobene Forderung von Osterreich gestellt
worden, mit der Absicht, einen Waffengang mit Serbien unvermeidlich zu machen.

Und so kam doch der Krieg; und Rathenau war wie vernichtet. Zeugnisse bestatigen, daf3,
wihrend draufen ein noch nie dagewesener Taumel das Volk ergriff, er in Verzweiflung die
Hinde rang. Eine alte Freundin, Frau von Hindenburg, schildert, wie er zu ihr kam, stumm
dasafi, wihrend ihm die Tranen {iber die Wangen rollten. Wie anders hatte er wenige Jahre
frither nach dem Sieg des Flottenblocks dem Reichskanzler Billow gegeniiber gesessen, skep-
tisch, erwartungsvoll, ohne allzu grofle Sorge die Biirde seiner ersten offiziellen Stellung ent-
gegennehmend, gewif$ leicht den Zaubermantel seiner Sprache ausbreitend. Jetzt war er
plotzlich stumm, alt, gebrochen. An eine Freundin schreibt er im September, in jenem strah-
lend schonen Spatsommer, der allen, die ihn unter den Sternen verbracht haben, wegen seiner
Milde unvergefilich geblieben ist: »Das Jahr hat seine Farben und Jahreszeiten verloren; ich
fithle Winter.« (Brief 145.) Ihn frostelte vor den Todesschatten, die sich fiir ihn fihlbar tiber
sein geliebtes Land ausbreiteten. Er sah, — was sonst kaum Einer sah, - die ungeheure Welt-

maschine, die sich gegen Deutschland in Bewegung setzte. Er kannte ihre unerschopflichen
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Machtmittel, gegen die unser Machtquantum klein und eng begrenzt war, durchschaute die
Unzuldnglichkeit unserer politischen Leitung, deren Bedeutung im Kriege man blind besp6t-
telte, die Briichigkeit des politischen Baues, in dem wir vom Sturm iiberrascht worden waren,
die Unvollstindigkeit unserer Riistung. Im Herbst sagte er zum Reichstagsabgeordneten Con-
rad HaufBmann: »Wissen Sie, Herr HaufSmann, weshalb wir diesen Krieg fiihren? Ich weifs es
nicht. Sagen Sie es mir. Was soll herauskommen? Wir haben keine Strategen und keine Staats-
miénner.« (Conrad Hauflimann »Schlaglichter« S. 13 u. 20.) Aber was ihn am tiefsten erschiit-
terte, war doch etwas anderes: er fiihlte, daf die ethischen Krafte fehlten, die uns in fritheren
Kriegen beigestanden hatten. An Fanny Kiinstler schreibt er im November: »Uber diesem
offenen Schmerz aber liegt noch ein dumpferer, verborgenerer, der alles in mir betdubt.
Wir miissen siegen, wir miissen! Und haben keinen reinen, ewigen Anspruch ... Wie anders war
der Anspruch auf Einheit, der 1870 bekriftigt wurde! Wie anders war die Forderung der Exis-
tenz von 1813! Ein serbisches Ultimatum und ein Stof3 wirrer, haltloser Depeschen! Hatte ich
nie hinter die Kulissen dieser Bithne gesehen!« (Brief 155.) Und im Dezember: »In diesem
Kriege klingt ein falscher Ton; es ist nicht 1813, nicht 1866, nicht 1870. Notwendig oder nicht,
hohere Gewalt oder nicht, — so wie es hier geschah, mufSte es nicht geschehen ... (Brief 157.)

Diese Stimmung blieb. Der Kriegsausbruch war ein Schlag, von dem Rathenau sich nie er-
holt hat. Er war die Krisis seines Lebens. Und tiefer als alle seine Schriften in das wirkliche
Verhiltnis seiner zwei Naturen hineinleuchtend ist die Art, wie er auf sie reagierte. Er fliichtete
nur in Briefen in das Reich der Seele; in der Praxis reagierte er als »Furchtmensch« mit sei-
nem Verstande, indem er zur Abwehr kiinftiger Gefahren, die aufSer ihm in jenem Augenblick
fast keiner sah, seine ganze Personlichkeit in die Bresche warf. » Wenn alles triigt, so triigt das
Leben nicht. Betrachten Sie mein Leben«, hatte er an die Freundin geschrieben. Ecce Homo!
Hier war die Wahl zwischen zwei Haltungen, bei der mehr als das Leben, die ganze geistige
Existenz auf dem Spiele stand; und er wiéhlte die, die der Verstand, nicht die »Seele« ihm
diktierte. »Bald nach Kriegsausbruch, schreibt er in seinem Tagebuch, »tat ich zwei Schritte
1. ich bot dem Kanzler meine Dienste an und arbeitete ihm ein Projekt einer Zoll-Union
Deutschland - Osterreich-Ungarn-Belgien-Frankreich aus, 2. ich ging zu Oberst Scheuch ins
Kriegsministerium und entwickelte ihm den Gedanken der Rohstofforganisation.« Es zeigt
seinen Blick, daf} er gleich bei Kriegsausbruch die Gefahren, die nach dem Kriege drohen
wiirden, richtig sah und nicht einen Zollbund der Waffenbriider vorschlug, wie Naumann
spater in seinem »Mitteleuropa«, sondern die Einbeziehung auch der Gegner, Frank-
reich, Belgien, also die paneuropdische Wirtschaftsgemeinschaft, zu der die Entwicklung seit
dem Kriege immer michtiger hindrangt.

Praktische Folgen konnte aber damals nur seine zweite Idee haben: der Gedanke der
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Rohstofforganisation. In seinem in der »Deutschen Gesellschaft« am 20. Dezember 1915 ge-
haltenen Vortrag tiber » Die Organisation der deutschen Rohstoffversorgung« (Gesammelte
Schriften Bd. V S. 23ff.) hat er die Gesichtspunkte, die ihn dabei leiteten, und die Methoden,
die er anwendete, mit klassischer Einfachheit dargelegt. »Rohstoffwirtschaft! Ein abstraktes
bildloses Wort, abstrakt und farblos wie so viele Namen unserer Zeit, deren Sprache nicht die
schopfende Kraft hat, um fiir handfeste Begriffe bildhafte Worte zu schaffen; ein lebloses
Wort, und dennoch ein Begriff von grofler Schwerkraft, wenn man ihn ganz sich vergegen-
wirtigt. Blicken Sie um sich: Was uns umgibt: Gerét und Bauwerk, Mittel der Bekleidung und
Erndhrung, der Riistung und des Verkehrs, alle enthalten fremdlédndische Beimengung. Denn
die Wirtschaft der Vilker ist unaufloslich verquickt; auf eisernen und auf wéssernen Straf3en
stromt der Reichtum aller Zonen zusammen und vereinigt sich zum Dienst des Lebens ...
Téglich horen wir sprechen von Schwierigkeiten der Volksernahrung. Und dennoch: diese
Volkserndhrung beruht auf einer Produktionskraft, die mehr als 80 Hundertstel des Bedarfs
ausmacht. Eine Abschlieflung kann uns beschréinken, sie kann uns nicht vernichten. Anders
mit jenen anderen Stoffen, die fiir unsere Kriegfithrung unentbehrlich sind; ihre Sperrung
kann Vernichtung bedeuten ... Am 4. August des letzten Jahres, als England den Krieg erklarte,
geschah das Ungeheuerliche und nie Gewesene: unser Land wurde zur belagerten Festung.
Geschlossen zu Lande und geschlossen zur See war es nun angewiesen auf sich selbst; und
der Krieg lag vor uns, uniibersehbar in Zeit und Aufwand, in Gefahr und Opfer. Drei Tage
nach der Kriegserklarung trug ich die UngewifSheit unserer Lage nicht langer, ich lieff mich
melden bei dem Chef des Allgemeinen Kriegsdepartements, dem Oberst Scheuch, und wurde
am 8. August abends freundlich von ihm aufgenommen. Ihm legte ich dar, daf§ unser Land
vermutlich nur auf eine beschrinkte Reihe von Monaten mit den unentbehrlichen Stoffen der
Kriegswirtschaft versorgt sein konne. Die Kriegsdauer schitzte er nicht geringer ein als ich
selbst, und so mufite ich an ihn die Frage richten: Was ist geschehen, was kann geschehen, um
die Gefahr der Erwiirgung von Deutschland abzuwenden? Es war sehr wenig geschehen ... Als
ich bekiimmert und sorgenvoll heimkehrte, fand ich ein Telegramm des Kriegsministers von
Falkenhayn, das mich auf den nédchsten Vormittag in sein Arbeitszimmer bestellte. Es war
Sonntag, der 9. August. Die Unterhaltung wihrte einen Teil des Vormittags, und als sie endete,
war der Beschluf3 des Kriegsministers gefafit, eine Organisation zu schaffen, gleichviel wie
grof3, gleichviel mit welchen Mitteln; sie mufite wirksam sein und mufite die Aufgabe l6sen,
die uns auferlegt war.«

Die » Kriegsrohstoffabteilung« wurde durch Ministerialerlaf$ errichtet. IThr Vorstand wurde
aus einem Obersten a. D., der als Beobachter hineingesetzt wurde, und Walther Rathenau
gebildet; als weitere Mitarbeiter hatte Rathenau den Professor Klingenberg von der A. E. G.

und den spateren Unterstaatssekretdr Wichard von Méllendorf gewonnen, »der zuerst«, wie
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Rathenau in seinem Vortrag sagt, »in freundschaftlichen Unterhaltungen den Finger auf diese
ernste Wunde unserer Wirtschaft gelegt hatte.« Im ganzen bestand die Abteilung bei ihrer
Griindung aus fiinf Herren, die, weil fiir sie im Kriegsministerium Schreibkrafte nicht zur
Verfligung standen, zunéchst einige Stunden tiglich Adressen schreiben mufiten. Auch der
Kreis der Stoffe, die die Abteilung zu bewirtschaften hatte, » schien urspriinglich klein; ausge-
schlossen war das Gebiet der Nahrungsmittel und der fliissigen Brennstoffe, eingeschlossen war
alles, was Kriegsrohstoff genannt wurde. Die amtliche Definition lautete: »solche Stoffe, die der
Landesverteidigung dienen und die nicht dauernd oder ausreichend im Inlande gewonnen
werden konnen.« Als unzuldnglich erkannt waren zu Anfang wenig mehr als ein Dutzend,
spater stieg die Zahl von Woche zu Woche, und am Schlufl war es ein reichliches Hundert ...
Mit Metall fing es an, dann kamen Chemikalien, dann kam Jute, Wolle Kautschuk, Baumwolle,
Leder, Hiute, Flachs, Leinen, RofShaar.« Alle diese Stoffe wurden durch das neue, nach einer
Anregung von Rathenau zu dem Zweck ersonnene Rechtsmittel der » Beschlagnahme« ergrif-
fen; und durch eine andere Neuschépfung, die Kriegswirtschaftsgesellschaften, bewirtschaftet.

Um die Stoffe zu erfassen, oder, soweit sie nicht in geniigenden Mengen zu beschaffen wa-
ren, zu erzeugen und sie in den Dienst der Landesverteidigung zu stellen, wurden vier Wege
beschritten: »Erstens: alle Rohstoffe des Landes mufSten (durch Beschlagnahme) zwangsliu-
fig werden, nie mehr eigenem Willen und eigener Willkiir folgen. Jeder Stoff, jedes Halbpro-
dukt mufite so flieflen, daf} nichts in die Wege des Luxus oder nebenséchlichen Bedarfs ge-
langte. — Zweitens: Wir mufiten alle verfiigbaren Stoffe jenseits der Grenzen ins Land
hineinzwingen, soweit sie zu zwingen waren, sei es durch Kauf im neutralen, sei es durch
Beitreibung im okkupierten Auslande. — Die dritte Moglichkeit, die sich uns erschlof, war
die Fabrikation. Wir mufiten Bedacht darauf nehmen, daf$ alles das im Inland erzeugt wurde,
was unentbehrlich und unerhaltlich war. Wir mufSten darauf Bedacht nehmen, daf3 neue Er-
zeugungsmethoden gefunden und entwickelt wurden, wo die alte Technik nicht ausreichte. -
Und nun der vierte Weg: Es mufSten schwer erhiltliche Stoffe durch andere, leichter beschaff-
bare ersetzt werden.«

Die Widerstdnde, die Rathenau {iberwinden mufite, hatten manchen starken Mann gebro-
chen. Einige Militarbiirokraten betrachteten ihn, den Zivilisten und Juden, den sie sich gefal-
len lassen mufiten, weil er das nachholte, was sie in langen Friedensjahren versiumt hatten,
mit einem Mifitrauen, das sie behaglich vor ihm ausbreiteten. Eines Tages war seine Abteilung
durch einen iiber Nacht gewachsenen Holzverschlag von denen der anderen alteingesessenen
Herren im Kriegsministerium wie eine Cholerastation isoliert. Auch mit seinen néchsten Mit-
arbeitern waren die Beziehungen nicht immer friedlich; mit Industrie, Handel und Landwirt-
schaft, mit gewissen stellvertretenden kommandierenden Generilen drauflen im Lande zeit-

weise kriegerisch. Aber seine in langer Geschéftspraxis durchtrainierte Zéhigkeit und virtuos
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von Kindesbeinen an gehandhabte Uberlegenheit erwiesen sich doch als stirker wie der Holz-
verschlag, hinter dem der Guerillakrieg gegen ihn gefithrt wurde; unter ihrem Schutz konnte
er seine Organisation fertigbauen und nach dreiviertel Jahren zum Verdrufi seiner Widersa-
cher einem von ihm selbst ausgesuchten Nachfolger aus dem Kriegsministerium, dem Oberst-

leutnant Koeth, tibergeben.

Unter zwei Gesichtspunkten war, und ist auch heute noch, die von Rathenau geschaffene
Rohstofforganisation von aufierordentlicher Bedeutung:

Sie hat weiten Gebieten des Deutschen Reiches das Schicksal Nordfrankreichs erspart;
denn ohne sie hitte das deutsche Heer nur noch wenige Monate die Grenzen schiitzen kén-
nen. Bereits im Oktober 1914 war die Stickstofffrage so brennend geworden, daf§ Generalstabs-
offiziere an der Front die Fortfiihrung des Krieges hochstens bis ins Frithjahr fiir méglich hielten,
weil das Salpeter, eine Stickstoffverbindung, die fiir die Herstellung aller Sprengstoffe unentbehr-
lich ist, nur bis dahin reichte. Diese Sorge war fiir die Militdrs drauflen damals viel bedngsti-
gender als die Probleme des Mannschaftsersatzes oder selbst der Strategie. Die Katastrophe
ist nur durch die Tatigkeit von Walther Rathenau abgewendet worden, der mit unerhérter
Geschwindigkeit und Umsicht (in den gleichen Tagen, in denen seine nach der »Seele«, nach
innen gekehrte Seite die verzweifelten Briefe an Fanny Kiinstler schrieb und Conrad Hauf3-
mann fragte: »Wozu fithren wir diesen Krieg? Ich weiff es nicht«) die notigen Mafinahmen
traf, um die drohende Salpeternot zu beschwéren. Durch » Beschlagnahme« wurden alle im
Deutschen Reich und spéter im besetzten Belgien, besonders im Antwerpener Hafen, lagern-
den Salpetervorrite fiir das Heer gesichert: in der Hauptsache (da das Kriegsministerium fiir
keine Vorrite gesorgt hatte) eine Unzahl von kleinen und kleinsten Posten, die bei den Bauern
als Diinger lagerten und in wenigen Wochen in die Erde verstreut und unwiederbringlich fiir
das Heer verloren gewesen wéren. Durch die Beschlagnahme und Abfithrung dieser Vorrite
an die Sprengstoffabriken (gegen den verzweifelten Widerstand der Landwirtschaft) wurde
die Salpeternot so lange hintangehalten, bis Salpeter, der bis dahin ausschliefilich ein Ein-
fuhrartikel gewesen war, im Inlande produziert werden konnte. Zu diesem Zwecke wurde die
Inlandsproduktion eines Grundstoffes, aus dem Salpeter gewonnen werden konnte, des Stick-
stoffes, nach dem Haber-Boschschen Verfahren in Deutschland begriindet. Zahlreiche Fabri-
ken wurden von Rathenau in Auftrag gegeben, die dank seiner Energie und Organisations-
gabe trotz biirokratischer Hemmungen erstaunlich schnell unter Dach kamen und rechtzeitig
die auf die Neige gehenden beschlagnahmten Vorrite ergidnzten. Bis Weihnachten war die
Kirisis voriiber. Diese Tatigkeit hat ebensoviel zur Sicherung der deutschen Grenzen, zur Ver-
eitelung des Planes eines Zusammentreffens von Kosaken und Senegal-Negern unter dem

Brandenburger Tor beigetragen wie die Schlacht bei Tannenberg und die Schiitzengraben in
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Frankreich. Sie war eine der entscheidenden Kriegshandlungen.

Der zweite Gesichtspunkt weist in die Zukunft. Das streifte schon 1915 Rathenau in seinem
Vortrag. Es handelt sich um die Kriegswirtschaftsgesellschaften, die sein ganz originaler, vor-
bildlicher Einfall waren. Thre Aufgabe war die kaufmannische Verwaltung der beschlagnahm-
ten Rohstoffe; also die Funktion, die Rohstoffe, nachdem sie beschlagnahmt waren, zu erfas-
sen, zu bewachen, wenn notig, zu sammeln und zu lagern, ihren Preis festzusetzen und sie
dann im richtigen Zeitpunkt und in den richtigen Mengen an die Industrie abzufiihren. Nie
hitte das eine blof§ aus Beamten gebildete biirokratische Organisation vermocht. Ebenso we-
nig konnte das freie Spiel der Krifte, die private Profitwirtschaft, dieser Aufgabe geniigen.
Daher erfand und schuf Rathenau eine neue, gemischte Unternehmungsform, die » Kriegsge-
sellschaft«; und diese erst hat die deutsche Wirtschaft in die Lage gesetzt, den Bediirfnissen
des Heeres zu geniigen. Rathenau verweist in seinem Vortrag auf » das Paradox ihres Wesens«:
»Auf der einen Seite war ein entschiedener Schritt zum Staatssozialismus geschehen; ... auf
der anderen Seite wurde eine Selbstverwaltung der Industrie, und zwar im gréfiten Umfang,
durch die neue Organisation angestrebt; wie sollten die gegenldufigen Grundsitze sich ver-
tragen?« Der Begrift der Kriegsgesellschaft entstand » aus dem Wesen der Selbstverwaltung,
und dennoch nicht der schrankenlosen Freiheit. Die Kriegsrohstoffgesellschaft wurde begriin-
det mit straffer behordlicher Aufsicht. Kommissare der Reichsbehdrden und der Ministerien
haben das unbeschrinkte Veto, die Gesellschaften sind gemeinniitzig, weder Dividenden
noch Liquidationsgewinne diirfen sie verteilen; sie haben neben den gew6hnlichen Organen
der Aktiengesellschaft, Vorstand und Aufsichtsrat, noch ein weiteres Organ, eine unabhdngige
Kommission, die von Handelskammermitgliedern oder Beamten geleitet wird, die Schdt-
zungs- und Verteilungskommission. Auf diese Weise stehen sie da als Mittelglied zwischen der
Aktiengesellschaft, welche die freie wirtschaftlich-kapitalistische Form verkorpert, und einem be-
hordlichen Organismus; eine Wirtschaftsform, die vielleicht in kommende Zeiten hiniiberdeu-
tet.« Durch ihre Tatigkeit wurde die ganze deutsche Wirtschaft nach ihren verschiedenen Pro-
duktionsgebieten in Selbstverwaltungskérper tibergefiihrt, die unter der Aufsicht der staatlichen
Zentralbehorden die gesamte Produktion und Verteilung in Hdnden hatten: eine vollkommen
durchgefiihrte, nach einem Plan funktionierende Bedarfswirtschaft, die zum ersten Male in der
Geschichte an der Stelle der privatkapitalistischen Profitwirtschaft dastand. Mit Recht sagte
Rathenau in seinem Vortrag: » Unsere Wirtschaft ist (bereits 1915) die geschlossene eines ge-
schlossenen Handelsstaates. In die Zukunft werden unsere Methoden nach mancher Rich-
tung wirken.«

Es ist bemerkenswert, dafl auch die Alliierten durch den Druck des Krieges gezwungen
wurden, wenn auch langsamer und spater, die privatwirtschaftliche Profitwirtschaft durch

eine planmafiige Bedarfswirtschaft zu ersetzen. Sir James Salter, der bei ihnen die Umstellung
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von der einen auf die andere Wirtschaftsform leitete und sich ebenso wie Rathenau iiber die
Bedeutung der Umwandlung fiir die Zukunft klar war, hat sie in einem nachdenklichen Buche
» Allied Shipping Control« (Oxford 1921) ausfiihrlich geschildert. Die Not erschien den Alli-
ierten in einer anderen Gestalt als den Zentralméachten: der Mangel, der sie bedrohte, war
nicht der von Nahrungsmitteln und Rohstoffen an sich, sondern der des unentbehrlichen
Frachtraums, um beide von Ubersee heranzuholen. Daher entwickelte sich bei ihnen die
Planwirtschaft nicht wie bei uns aus der Erfassung von Rohstoffen fiir den Heeresbedarf
durch eine Abteilung des Kriegsministeriums, sondern aus der Erfassung des Frachtraumes
fir den Transport durch eine Abteilung des Britischen Marineministeriums. Aber auch
sie mufiten, um die Beschaffung, den Transport, die Lagerung, Verteilung und Preise der
Rohstoffe und Nahrungsmittel den Bediirfnissen des Krieges anzupassen, Kriegsgesellschaf-
ten fiir die einzelnen Produkte, die sogenannten » Programme Committees, bilden, die nach
Rathenauschem Vorbilde gemischte Selbstverwaltungskorper unter Kontrolle und Leitung
von Regierungskommissaren waren und zu einer geregelten Planwirtschaft zusammenwuch-
sen. Nur sprengte bei der Entente die Planwirtschaft, weil das Meer die gemeinsame und un-
teilbare Verbindungslinie aller Alliierten zu ihren Bezugsquellen war, schliefSlich die nationa-
len Grenzen und vereinigte gegen Ende des Krieges die nationalen Planwirtschaften der
einzelnen Verbiindeten, Englands, Frankreichs, Italiens usw., unter einer zwischenstaatlichen
Behorde, dem » Allied Maritime Transport Council« in London zu einer internationalen Plan-
wirtschaft, die mehr als zwei Dutzend Staaten zu einem einzigen auf den Bedarf eingestellten
Weltwirtschaftsgebiet vereinigte. Im Vordergrunde stand gegen Schlufl des Krieges, in den
beiden letzten Jahren 1917 und 1918, nicht der Kampf der beiden Heere, sondern das Ringen
der beiden Bedarfswirtschaften, die zwischen sich den Erdball bis auf verschwindend kleine
profitwirtschaftliche Enklaven in zwei gewaltige staatssozialistische Organisationen aufgeteilt
hatten. Und entschieden hat ihn nicht die Niederlage des deutschen Heeres, sondern die Nie-
derlage der deutschen Bedarfsorganisation durch die Blockade und das Convoy-System, das
den deutschen Gegenangriff, den unbeschriankten U-Boot-Krieg, den Versuch, die Lebens-
adern der alliierten Bedarfsorganisation zu durchschneiden, vereitelte. Hitte der U-Boot-
Krieg sein Ziel erreicht, so wéren ihrerseits die Allijerten nicht durch eine im iiberlieferten
Sinne militdrische Niederlage, sondern durch den Zusammenbruch ihrer Bedarfsorganisa-
tion zur Ubergabe gezwungen worden. Sir James Salter betont in seinem Buch, dafl diese Ge-
fahr ihm und allen, die die Lage iibersehen konnten, im April 1917, als der U-Boot-Krieg auf
der Hohe seiner Erfolge stand, nahe geriickt schien, und nur durch das Convoy-System, zu
dem sie die hochste Not bekehrte, abgewendet wurde. Fest steht jedenfalls als geschichtliche
Tatsache, dafl planmaf3ig durch offentliche Organe geleitete Bedarfswirtschaften auf beiden

Seiten jahrelang im ganzen befriedigend funktioniert haben, und dafl beide Parteien deren
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Uberlegenheit iiber die herkdmmliche private Profitwirtschaft, wenigstens im Falle héchster

Anforderungen im Kriege, durch ihre Mafinahmen anerkannt haben.

Rathenau summierte seine Kriegserfahrungen mit Hinblick auf sein Hauptproblem, - die
Uberwindung der Mechanisierung durch ein »Reich der Seele«, — in dem im Februar 1917
erschienenen Buche » Von kommenden Dingen« und erganzend in der im Januar 1918 her-
ausgegebenen Schrift » Die Neue Wirtschaft«. Die Gedanken, die er hier entwickelt, stecken
im Keim schon in seiner 1901 veréffentlichten »Physiologie der Geschéfte«. In der Zwischen-
zeit hatte sie jedoch ein erstes Mal, wie schon dargelegt, das Erlebnis der »Seele«, und jetzt zu
zweit der Krieg, weit tiber ihre erste Fassung hinausgetrieben und prizisiert: das Erlebnis der
»Seele«, indem es ihm ein Ziel gab, das transzendent d. h. jenseits von Wirtschaft und Politik
lag, der Krieg, indem er Wirtschaftsformen ins Leben rief, die Vorbilder fiir eine neue, tiber-
mechanistische Wirtschaft boten, und einen Gesinnungswandel beschleunigte, der die Hoft-
nungen auf eine kommende Reform zu rechtfertigen schien.

Drei Zeittendenzen sind es, die vom Kriege gefordert, tiber die Mechanisierung hinaus, -
nach Rathenau auf ein kommendes »Reich der Seele« hinweisen: in der 6ffentlichen Mei-
nung ein Verdchtlichwerden des bloffen Reichtums (oft in Gestalt des »Antisemitismus«), der ei-
ner wachsenden Schitzung der Verantwortung entspricht, in der Wirtschaft eine fortschreitende
Entpersonlichung des Besitzes, die durch die Ausbreitung der Aktiengesellschaft und das Uber-
handnehmen von gemeinwirtschaftlichen Unternehmungen (Kriegsgesellschaften) bedingt
wird; in der Politik eine Entwicklung vom Obrigkeitsstaat zum Volksstaat.

»Wie setzt sich«, — fragt Rathenau - unter Beriicksichtigung dieser Zeittendenzen »die
transzendente Aufgabe in die pragmatische um? Die transzendente Aufgabe lautet: Wachstum
der Seele; wie lautet die pragmatische?« ( praktische). (Von kommenden Dingen S. 64.)

Antwort: Der erste Schritt miifSte die Aufhebung des proletarischen Verhiltnisses sein. Denn
der proletarische Druck ist der schwerste, der heute auf der Seele lastet. Aber ist die Abschaf-
fung des Proletariats, d. h. einer enterbten, durch Not zur Arbeit gezwungenen Unterschicht
moglich, ohne den Produktionsprozefs lahmzulegen? Wiirde eine klassenlose Gesellschaft ge-
niigend produzieren, um zu leben? Kurz gesagt: Ist es nétig, heute Sklaven zu halten? Robert
Owen, der grofie Baumwollspinner und Begriinder des englischen Sozialismus, erzdhlt in sei-
nen Erinnerungen, daf er mit siebzehn Jahren, um 1788 herum, als Verkdufer in einem Wa-
renhaus in London bis zu achtzehn Stunden am Tage arbeiten muf3te. Das klingt kaum glaub-
lich. Aber in dem soeben erschienenen fiir die Englische Liberale Partei ausgearbeiteten
Wirtschaftsprogramm (»Britain's Industrial Future« bei Ernest Benn, London 1928, S. 390)
wird erwdhnt, dafl gegenwirtig (1928) in England Botenjungen im Alter von sechzehn bis

siebzehn Jahren sechzig, siebzig und bis zu zweiundachtzig Stunden in der Woche arbeiten;
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ja in Einzelfillen von acht Uhr morgens bis Mitternacht oder ein Uhr, also sechzehn bis sieb-
zehn Stunden téglich. (A. a. O. S. 388.)Ist es im Interesse der Sklaven nétig? Wenn nur durch
einen Stand von Enterbten die fiir alle unentbehrliche Menge von Verbrauchsgiitern und
Leistungen erzielt werden kénnte, dann miifite die Antwort: Ja, lauten: das proletarische Ver-
héltnis wire gerechtfertigt, etwa wie im Bienenstaat die Unterordnung der Arbeitsbienen un-
ter die K6nigin, in Platos Staat die Sklaverei. Rathenau unternimmt es daher nachzuweisen,
daf3 ein Proletariat, eine enterbte Unterschicht fiir die Erhaltung der Produktion bei dem
Stande der Technik, der 6ffentlichen Meinung und der privaten Gesinnungen nach dem

Kriege nicht mehr notwendig ist.

Bisher waren die wichtigsten Antriebe zur Produktion Hunger und Habsucht, Genuf3sucht
und Ehrgeiz. Die kapitalistische Welt ist das Tag fiir Tag neu erzeugte Erzeugnis dieser An-
triebe. Und da diese Beweggriinde ihre schopferische StofSkraft der Unantastbarkeit und Ver-
erblichkeit des Privateigentums und damit dem Bestehen einer erblich bevorzugten, gesetz-
lich in ihrem Fundament unantastbaren Herrenkaste, der sogenannten Bourgeoisie
verdanken, so ist auch als notwendiges Gegenstiick der Bourgeoisie, so lange der Produkti-
onsprozef3 vorziiglich von diesen Beweggriinden in Gang gehalten wird, ein erblich von Ge-
burt an benachteiligtes Proletariat notwendig. Doch schon vor dem Kriege hat Rathenau, wie
wir gesehen haben, das Zuriicktreten dieser Beweggriinde hinter andere festgestellt. Der
Krieg, der die Unantastbarkeit des Privateigentums zum alten Eisen geworfen hat, hat gleich-
zeitig andere Antriebe begiinstigt.

Zunichst ein Wiederhervortreten der Schaffensfreude. Die modernen Arbeitsformen haben
durch duflerste Teilung und Rationalisierung der Arbeit fiir die meisten Arbeiter und Ange-
stellten die Schaffensfreude zu einem nur vom Hérensagen gekannten Luxus gemacht. Aber
allmahlich tritt ein Umschwung ein. Der Produktionsprozef; hat, wie Rathenau in seiner nach
der Revolution (1919 bei Eugen Diederichs) erschienenen kleinen Schrift » Autonome Wirt-
schaft« (S. 7) darlegt, » die Tendenz, Handarbeit in Uberwachungsarbeit zu verwandeln und
sie hierdurch gewissermafSen zu vergeistigen.« Allerdings wiirde das nicht geniigen, denn
»diese Umwandlung dauert zu lange und geschieht nicht restlos«. Aber sie wird ergdnzt durch
die im Kriege iiberall fortgeschrittene Heranziehung des Arbeiters zu einer Verantwortung
iiber seine Handlangerdienste hinaus. »Wird die Verantwortung innerhalb der Verrichtung ne-
bensdchlich, so muf$ sie aufSerhalb der Verrichtung durch Anteil an der Arbeitsverwaltung ge-
steigert werden. Die vorldufige Losung ist das Mitbestimmungsrecht des Arbeiters und Beamten
im Unternehmen.« (A. a. O.) Die endgiiltige Losung, von der spiter zu reden sein wird, ist die
»Neue Wirtschaft«, die Zusammenfassung der gesamten Wirtschaft zu Selbstverwaltungskir-

pern, in denen jeder Arbeiter ein Mitbestimmungsrecht ausiibt. Hier muf3 es geniigen, diesen

133



Weg zundchst anzudeuten und festzustellen, dafd Schaffensfreude in Gestalt von Verantwor-
tung bestimmt ist, im Produktionsprozefi als Antrieb eine wachsende Bedeutung zu gewin-
nen.

Aber nicht blof§ die Arbeitsteilung totet die Schaffensfreude, sondern noch mehr die Not,
der Zwang, eine verhaflte Arbeit zu verrichten. Gerade die Authebung des proletarischen Ver-
hiltnisses wiirde also eine der drgsten Hemmungen der Schaffensfreude beseitigen. Erst wenn
der Daseinskampf tiber krasse Lebensgefahr emporgehoben ist, » erst dann ist Raum geschaf-
fen fiir die reinen Kréfte, die das kiinftige Willensdasein bewegen sollen ... Freiheit von Erbfron
ist notig, Freiheit von Not und Freiheit der Berufswahl; von diesen Bedingungen haben wir
gesprochen; sie sind erfiillbar. Sind sie erfiillt, so bedarf es nicht mehr des Antriebes unedler
Bewegungskrifte, der DespotengeifSel, Gier und Angst.« (Von kommenden Dingen S. 207 bis
209.)

In diesem Punkte decken sich Rathenaus Anschauungen mit denen von Kropotkin, aber
widersprechen wieder denen von Marx, der im »Kommunistischen Manifest«, von zynische-
rer Beurteilung des Menschen ausgehend, »gleichen Arbeits zwang fiir alle, Errichtung in-
dustrieller Armeen, besonders fiir den Ackerbau« forderte. Auf den Einwand, dafl ohne
Zwang die Mehrzahl oder wenigstens eine untragbar grofie Zahl von Menschen nicht arbei-
ten wiirde, antwortet Kropotkin, daf§ »Arbeitsscheu vielleicht bei Wilden verbreitet, fir die
grofle Masse der zivilisierten Nationen Arbeit dagegen eine Gewohnheit und Tragheit ein
kiinstliches Gewichs sei«. (Kropotkin »Der anarchistische Kommunismus« S. 31.) Wer hat
recht? Kropotkin oder Marx? Unter den von Rathenau angenommenen Voraussetzungen:
freier Berufswahl, gesteigerter Verantwortung des Arbeiters, erhéhten Drucks der 6ffentli-
chen Meinung, der einer moralischen Nétigung gleichkdme, Ausschaltung widerwértiger Ar-
beiten durch maschinelle Verrichtungen, wird, meine ich, zuzugeben sein, dafi in einer plan-
mifig fiir den Bedarfund daher, wie die Kriegsindustrie, ohne ernstere Absatzkrisen
arbeitenden Wirtschaft die Gesamtzahl der Arbeitslosen und Arbeitsscheuen kaum grofler sein
diirfte, als in der heutigen Gesellschaft die Durchschnittszahl der gegen ihren Willen Arbeits-
losen; und dafl daher auch ohne eine zur Arbeit durch den Hunger gendtigte Unterschicht
mindestens ebensoviel wie heute erzeugt und geleistet werden wiirde. In denjenigen preuf3i-
schen Beamten- und Adelsfamilien, welche vor dem Kriege ihren S6hnen ein gesichertes ar-
beitsloses Auskommen bieten konnten, ist unter dem Druck des Standesbewufitseins, d. h.
weil es nicht zum »guten Tone« gehorte, nichts zu tun, die Zahl der Miiffiggédnger verschwin-
dend gering gewesen. Und auflerdem wird bei fortschreitender Rationalisierung der Arbeit
und Erh6hung der Produktivitat in Zukunft moglicherweise das schwierigste Problem nicht
die Beschaffung der notwendigen Arbeitskrifte, sondern die Unterbringung der iiberschiissi-

gen sein.
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Es kommt hinzu, daf$ bei Ausschaltung der Not ein anderer Antrieb unermefllich verstarkt
werden wiirde: das Gefiihl der Solidaritit. Uber das Anwachsen dieses Gefiihls und seine Ver-
wurzelung in der fortschreitenden Verflechtung der Menschheit ist bereits gesprochen wor-
den. Schon vor dem Kriege hatte Rathenau in der »Mechanik des Geistes« seine Bedeutung
fir die Neugestaltung der Welt betont. Durch den Krieg, der die Erkenntnis von der unldsba-
ren und téglich engeren Verflochtenheit der Menschen und Vélker zu einem Gemeingut aller
gemacht hat, hat sich das Solidaritédtsgefithl méchtig entwickelt. Durch die Ausschaltung der
Not aus dem Konkurrenzkampf wiirde ihm ein weiterer, so unabsehbarer Wirkungskreis er-
offnet, dafi es mit einiger Zuversicht neben die Schaffensfreude als Antrieb von elementarer

Kraft in den Mechanismus der Zukunftswirtschaft eingesetzt werden konnte.

Auf die Eingangsfrage: Ist eine enterbte Unterschicht heute ndtig? antwortet Rathenau also
unumwunden: Nein. Auf die zweite Frage, zu der dieses Nein moralisch verpflichtet: Ist die
Beseitigung des proletarischen Verhiltnisses in absehbarer Zeit mdglich? ebenso unumwun-
den: Ja. Und es folgt als Beweis im Buch »Von kommenden Dingen« und vor allem in der
Schrift »Die Neue Wirtschaft« der grofie Aufbauplan einer klassenlosen Gesellschaft, in der es
kein Proletariat, keine erbliche Unterdriickung, keine von Geburt an bevorzugte Herrenkaste
geben wiirde. Dieser Plan ist das Kernstiick von Rathenaus Lebenswerk, der Niederschlag sei-
ner ganzen Personlichkeit, das Endergebnis aller seiner Erfahrungen: der mystischen, jensei-
tigen, religiosen, ebenso wie der in einem selten titigen und vielseitigen Geschiftsleben ge-
sammelten organisatorischen, technischen, kaufmannischen und sozialen. Was man auch im
einzelnen tiber den Plan denken mag, zwei Dinge lassen sich ihm nicht absprechen: einmal
die Ehrlichkeit des transzendenten Willens, des Willens zur Befreiung der Seele, von dem er
getragen wird; zweitens die genaue Kenntnis aller wirtschaftlichen Verhéltnisse, die ihm zu-
grunde liegt. Er ist nicht das Projekt eines Stubengelehrten oder Demagogen, und noch we-
niger der geistvolle Einfall eines nebenbei in Weltbegliickung machenden Dilettanten, son-
dern der ernsteste Teil der Lebensarbeit eines ungewohnlich ernsten und seiner
Verantwortung bewuflten Mannes, der die moderne Welt und vor allem die moderne Wirt-
schaft wie nur wenige kannte. Ein grofler Wirtschaftsorganisator redet {iber den Umbau der

Wirtschaftsorganisation: das sollte ihm mindestens Beachtung sichern.

Die Grundanschauung, von der Rathenau ausgeht, ist die: daf§ heute, zum Teil infolge des
Krieges, die Beseitigung des proletarischen Abhdngigkeitsverhdltnisses technisch und psycholo-
gisch maglich ist ohne gewaltsamen Umsturz. Technisch, indem die Steuerschraube riicksichts-
los auf den Ausgleich der Vermdgensunterschiede eingestellt wird. Psychologisch, weil der

Gesinnungswandel, den der Krieg geférdert hat, die Widerstinde gegen eine solche
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Handhabung der Steuerschraube gebrochen hat.

Als Ergebnis des Krieges hat sich, wie Rathenau feststellt, eine »neue Denkweise« durchge-
setzt, die sich in den Satz fassen 1af3t: » Eigentum, Verbrauch und Anspruch sind nicht Privat-
sache.« (Von kommenden Dingen S. 94.) »Eine kommende Zeit wird schwer begreifen,«
meint er, »daf§ der Wille eines Toten die Lebenden band, daf} ein Mensch befugt war, Meilen
irdischen Landes abzusperren; dafi er ohne staatliche Genehmigung Acker brachlegen, Bau-
ten vernichten oder auffithren, Landschaften verstimmeln, Kunstwerke beseitigen oder
schianden konnte, dafl er sich berechtigt hielt, jeden beliebigen Teil des Gesamtvermdgens
durch geeignete Geschifte an sich zu bringen und, sofern er einige Abgaben zahlte, nach Gut-
diinken zu verwenden, jegliche Zahl von Menschen zu beliebiger Arbeitsleistung in seine
Dienste zu nehmen, sofern seine Kontrakte nicht widergesetzliche Bestimmungen enthiel-
ten, jegliche Geschéftsform zu praktizieren, sofern sie nicht staatliches Monopol oder im Ge-
setzbuch als Schwindel erklirt war, jeden noch so unsinnigen Aufwand zum Schaden des Ge-
samtvermogens zu treiben, so lange er im zahlenméfigen Verhiltnis zu seinen Mitteln blieb.«
(Von kommenden Dingen S. 95.)

Was folgt? Dafl es heute schon maglich ist, weil in weiten Kreisen als wiinschenswert aner-
kannt, gesetzliche Formen der Unterordnung der Wirtschaft unter das Gemeinwohl einzu-
fihren. Dafl im Rahmen dieser Neuordnung die Enterbten-Schicht des Proletariats ver-
schwinden mufi. Daf$ die Neuordnung nicht dem freien Spiel der Krifte tiberlassen werden
kann, dafs$ sie nicht einer Revolution iiberlassen werden sollte, dafS also der Staat dabei durch
seine Gesetzgebung eingreifen und MafSnahmen zur Abschaffung des Proletariats treffen mufs.
(Neue Wirtschaft S. 218.) Welche Mafinahmen? In erster Linie eine dufSerste Einschrankung
des Erbrechts. »Unter den unantastbaren, jeder Kritik enthobenen Giitern der Menschheit
findet«, so sagt Rathenau, »der Sittenbegriff der Giiter- und Machtvererbung keinen Platz. Er
mag uns gewohnt und vertraut sein, sakrosankt ist er nicht ... An diesem Sittenbegriff aber
héngt das ganze Wesen unserer gesellschaftlichen Schichtung ... sie verurteilt den Proletarier zu
ewigem Dienst, den Reichen zu ewigem Genuf3. Sie biirdet die Verantwortung auf den Mii-
den, der sie verleugnet, und erstickt die Schaffenskraft des Unverbrauchten, der die Verant-
wortung ersehnt.« (Von kommenden Dingen S. 138ff.) »Beschrinkung des Erbrechts, Aus-
gleich und Hebung der Volkserziehung sprengen den Abschlufy der Wirtschaftsklasse und
vernichten die erbliche Knechtung des untersten Standes.« (A. a. O. S. 140.) »Die gesetzgebe-
rische Regelung ist«, so meint er allerdings, »eine Frage minderer Bedeutung. Von unermef3-
lich groferer Bedeutung ist es, dafl der kiinftigen Umgestaltung Anderungen der Gesinnung
und ethischen Wertungen vorausgehen.« (A. a. O. S. 141.) Aber doch verlangt er im Anschluf3
an diese Gesinnungsanderung eine gesetzliche Reform. » Oberhalb einer mdjfSigen Vermaogens-
einheit gehort jeder Nachlaf§ dem Staat. (A. a. O. S. 148.)
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Durch eine so weitgehende Einschrinkung des Erbrechts, dafl kein Erbe mehr als eine
» mdflige Vermadgenseinheit« behilt, wird die Zweiteilung des Volkes in ihrer Wurzel getrof-
fen. Aber andere Mafinahmen, die der Gesinnungswandel schon vorbereitet, miissen hinzu-
kommen. So, eine tief eingreifende staatliche Regelung des Verbrauches. »Verbrauch ist nicht
Privatsache, sondern Sache der Gemeinschaft, Sache des Staates, der Sittlichkeit und Mensch-
heit.« (A. a. O. S. 98.) »Die Arbeitsjahre, die der Herstellung einer kostbaren Nadelarbeit, ei-
nes gewobenen Schaustiickes dienen, sind unwiderruflich der Bekleidung der Armsten ent-
zogen, die sechsfach geschorenen Rasenflichen eines Parkes hétten mit geringerem Aufwand
Korn getragen, die Dampfyacht mit Kapitin und Mannschaft, Kohlen und Proviant ist dem
nutzbringenden Weltverkehr auf Lebenszeit entzogen. — Wirtschaftlich betrachtet ist die
Welt, in h6herem Mafle die Nation, eine Vereinigung Schaffender; wer Arbeit, Arbeitszeit und
Arbeitsmittel vergeudet, beraubt die Gemeinschaft.« (A. a. O. S. 97.) Das néchstliegende Mittel
zur Regelung des Verbrauches ist ein ausgedehntes, teilweise an die Grenzen der Prohibition
getriebenes System von Zollen, Steuern und Abgaben auf Luxus und tibermdfSigen Verbrauchs-
genufs. — Dieses System soll kein finanzielles sein: »der Ertrag ist eine gleichgiiltige Nebenwir-
kung; sein Sinn liegt ausschliefSlich in der Beschrinkung.« (A. a. O. S. 142.) Und zwar soll der
Verbrauch so besteuert werden, »dafl oberhalb eines auskdmmlichen Mindestsatzes auf jeden
Kopf berechnet (an einer anderen Stelle nennt Rathenau dreitausend Mark Jahresaufwand
fir eine Familie) fiir jede Mark weiteren Verzehrs zum mindesten eine Mark dem Staate ge-
bithrt.« (A. a. O. S. 105.) »Auf Tabak, Spirituosen ... vor allem auf gefertigte Luxuswaren (auch
von den im Lande gefertigten) sind Zolle und Abgaben zu erheben, die bis zum Mehrfachen
des Wertes ansteigen ... Zu besteuern ist der Raumaufwand; abgesperrte Parkanlagen, luxuri-
6se Gebaude und Wohnraume, Remisen und Garagen sollten zu den Lasten des Landes bei-
tragen. Personliche Bedienung, in starker Progression der Kopfzahl und der Gehilter, Luxus-
pferde, Equipagen und Automobile, Beleuchtungsaufwand, kostbares Material, Rang und
Titel sind Steuerobjekte nicht im Sinne des Finanzertrages, sondern der Beschrinkung.« (A. a.
0.S. 143)

So einschneidend die Besteuerung des Verbrauchs ist, sie berithrt doch schliefllich nur den
dufleren Umbkreis der Herrenrechte; ins Herz treffen sie Rathenaus Vorschlage fiir einen Aus-
gleich des Besitzes, die auf ein volliges Wegsteuern des privaten Reichtums hinauslaufen. » Be-
sitzverteilung«, sagt er, » ist ebensowenig Privatsache wie Verbrauchsanrecht.«(Von kommen-
den Dingen S. 125.) Man spiirt aus nicht allzu weiter Ferne den eisigen Hauch von Proudhons
Wort: » La propriété c'est le vol.« Namentlich, da die Begriindung staatlicher Eingriffe in die

Besitzverhaltnisse revolutiondr, ja klassenkdmpferisch ist. » Eine Mehrzahl von Besitzern
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vereinigt sich, zumal wenn Erblichkeit ihres Rechts gegeben ist, zur Klasse. Aufier auf Sicherung
sind sie auf Zuwachs bedacht; mogen sie untereinander kimpfen: der Hauptgegner bleibt der
Unterworfene, und um so mehr, wenn dieser nicht grundsétzlich vom Besitz ausgeschlossen
ist, sondern erwerben kann oder gar bereits besitzt. Das dringende Interesse besteht, den Ent-
erbten machtlos zu halten, die Machtmittel der Bildung, der Organisation und des Besitzes ihm
zu verschlieffen, ihm Rechte und Verantwortung nur so weit zu gewiahren, als die Erhaltung
des notdiirftigen Gleichgewichts jeweils erfordert ... Zwei Begleiterinnen steigen empor: ... die
eine, untrennbar mit dem Besitz verbunden und im kiinftigen Verlauf je mehr in den Vorder-
grund tretend, die Macht; die andere durch lange Uberlieferung, jedoch vielleicht nicht fiir
immer ihr anhaftend: die Erblichkeit: Vereinigt bilden sie die Macht der Klasse.« (A. a. O. S.
110ft.) » Heute leben wir, wirtschaftlich betrachtet, in der gesamten zivilisierten Welt unter der
Herrschaft einer gewaltigen Plutokratie.« (A. a. O. S. 120.) (Variation des ihm so bitter verii-
belten Wortes: » Dreihundert Manner leiten die wirtschaftlichen Geschicke des Kontinents.«)
» Plutokratie ist Gruppenherrschaft, Oligarchie, und von allen oligarchischen Formen die ver-
werflichste. (A. a. O. S. 121.) » Plutokratie wirkt nicht durch gemeinschaftliche Ideale, sondern
durch gemeinschaftliche Interessen.« (A. a. O. S. 122.)

Die ethische und volkswirtschaftliche Legitimation persénlichen Reichtums wird unter-
sucht. » Woher stammt personlicher Reichtum, und wie wird er erworben?« (A. a. O. S. 127.)
» Ist Reichtum Ersparnis? Bei der Kiirze des menschlichen Lebens kann aus regelméfligem
Arbeitseinkommen zur Not ein mittlerer Wohlstand erspart werden; die Einkiinfte, die sich
zum Reichtum aufhdufen lassen, sind nicht Arbeitsvergiitungen, sondern Gewinne anderer Ka-
tegorien. Die Volksmeinung, dafy man durch Sparsamkeit an sich reich werden kdnne, ist irrig
... Wer reich werden will, muf} einen allgemeinen Bedarf befriedigen. Doch dieser Vorsatz
geniigt nicht: denn der Wettbewerb ist zur Stelle. Er reifit einen Teil der Bedarfsdeckung an
sich und verkleinert den Nutzen und schliefilich erntet der Unternehmer statt der erhofften
Schitze nur eine méfiige Rente oder ein mittleres Arbeitseinkommen. - Die Aufgabe der Be-
reicherung wird also nur dann geldst, wenn der Unternehmer den Wettbewerb beschrinken,
den Nutzen nach Gutdiinken bemessen, oder den Kreis der Opferwilligen beliebig ausdehnen
kann. In diese Lage bringt ihn nur das anerkannte oder erzwungene Monopol.« (A. a. O. S.
128/129.) » Monopole machen reich; andere Wege zum Reichtum gibt es nicht.« (A. a. O. S.
130.) » Zugleich wird ersichtlich, daf$ es nur weniger Handgriffe der gesetzlichen Ordnung be-
darf, um alle Quellen des personlichen Reichtums zu regeln und, wenn es nétig scheint, zu schlie-
fen.« (A.a. O.S.131.) Der Krieg aber hat die Vorstellung von der Unantastbarkeit des Privat-
eigentums tief erschiittert. Eingriffe des Staates in die Besitzrechte, Eingriffe bis zur
Enteignung, erregen in der 6ffentlichen Meinung kaum noch Widerspruch, weil die Anschau-

ung Gemeingut geworden ist, daf3 Interessen aller wirtschaftliche Rechte einzelner
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autheben. Der Satz: »Wirtschaft ist Sache aller bedeutet den ersten Schritt ins Reich des Kiinfti-
gen.« (Von kommenden Dingen S. 297.) Die Bahn ist daher frei fiir eine Regelung der Besitz-
verhdltnisse, einen Ausgleich der Besitzunterschiede durch den Staat.

Unter den Griinden, die Rathenau fiir die Beseitigung von Besitzungleichheiten anfiihrt,
legt er das grofite Gewicht auf das Bildungsmonopol, das sie Kindern reicher Eltern sichern;
»unsere Zeit ... ist miide zu beminteln, daf$ an jedem Staatsbiirger, dem von seiner Kindheit
an die Bildungsmittel der Epoche vorenthalten werden, ein Raub geschieht; ein Raub am
Menschen und ein Betrug am Staat.« (A. a. O. S. 111.) Sie fordert daher allgemeinen und glei-
chen Unterricht fiir alle. Aber »so wohl gemeint diese Absicht, so bedingt ist ihre Erfiillung ...
Aus Mietpaldsten und Vorstadthdusern werden die kleinen Klassenfeinde herbeigeholt und
als Klassennachbarn untergebracht. Die einen gepflegt und standesbewuf3t, an wohlgesetzte
Gespriche Erwachsener gewo6hnt, von leidlichen Manieren, leichtem Ausdruck, im Besitz der
zarten Bildungsansitze, die aus einer Umgebung von guten Biichern, Kunstwerken, aus Rei-
sen und gelegentlichem Vorunterricht erwachsen, frisch, ausgeschlafen, gut gendhrt, korper-
lich getibt. Die andern so ziemlich das Gegenteil. Nun wird von ihnen eine neue Haltung,
Sprache und Anschauung verlangt, sie sollen aus einem gewohnten Kreise heraustreten und
mithsam, neben dieser Verwandlung, die einen Teil der Krifte und des Willens verzehrt, die
neuen Kenntnisse erwerben, die den Gutgekleideten so leicht werden, ja die sie zum Teil
schon besitzen. Verlegenheit und Hilflosigkeit treten hinzu, wandeln sich auch wohl in Starr-
kopfigkeit, wenn den kleinen Biirgern dunkel und schmerzlich der Abstand fithlbar wird, der
sie und die ihren von den Gliicklichen trennt. Nur ungewo6hnliche Willenskraft und Bega-
bung wird ihn unter dieser Belastung iiberbriicken und vielleicht ohne Ergebnis fiir das Le-
bensziel, die iibrigen sinken nach kurzer Beriithrung zuriick in tiefere Hoffnungslosigkeit, die
nicht mehr dem dufleren Geschick allein, sondern der vermeinten eigenen Unzulanglichkeit
die Schuld zumifit.« (A. a. O. S. 112.) » Nur auf der Grundlage dhnlicher Lebensumstinde,
Hauslichkeit und biirgerlicher Herkunft kann gleichartige Erziehung fruchten .. Abermals fin-
den wir uns zu einer Politik des wirtschaftlichen Ausgleichs aus sittlicher Notwendigkeit hinge-
wiesen.« (A.a. O.S.113.)

Rathenau fordert also, dafd jeder private Reichtum fortlaufend durch Vermégens- und Ein-
kommensteuern vollig weggesteuert werde: » jedoch nicht wie bisher im Sinne einer Notquelle
fiir den Staat, mit Bangen auferlegt und mit Unmut entrichtet, sondern vielmehr als Aner-
kenntnis dafiir, daf8 oberhalb eines biirgerlichen Auskommens der Erwerbende nur bedingter
Mitbesitzer des Erworbenen ist, und dafi es dem Staate frei steht, von seinem Uberschuf$ ihm so
viel oder so wenig zu belassen wie er will.« (Von kommenden Dingen S. 143ff.) Diese Forde-
rung geht, wenn man sie ernst nimmt, iiber die des sozialdemokratischen Programms weit

hinaus, das Ungleichheiten des Besitzes nicht ausschlieit, ndhert sich dem Kommunismus.
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Aber hat Rathenau sie ernst gemeint? Ist sie nicht vielleicht blof3 eine rote Fahne, die er zum
Fenster seiner nach wie vor kapitalistischen Wirtschaft hinaushangt? Die Antwort gibt sein
ganzes System; denn gerade diese Forderung weitesten Besitzausgleichs hangt aufs engste zu-
sammen mit seinem Ziele: Beseitigung aller Hindernisse, die die freie Entfaltung des Men-
schen hemmeny; ja, sie ist unter den heutigen Verhaltnissen von diesem Ziele nicht zu trennen,
insofern in unserer Zivilisation Unbildung innere Freiheit unméglich macht. Das Christen-
tum, das ebenfalls ein Reich innerer Freiheit in der Seele des Menschen predigte, konnte auf
Besitzausgleich, Giitergemeinschaft verzichten, aber erst als die antike Zivilisation im Sinken
war, und Bildung und Wissen unnétig wurden, um den Besten der Zeit seelisch gewachsen

Zu sein.

Mit der Forderung der volligen Beseitigung des Reichtums Privater kehrt das Problem des
ausreichenden Antriebs zum Schaffen, das das Verschwinden einer durch den Hunger zur
Arbeit gezwungenen Enterbtenschicht stellt, in einer anderen Form wieder, als Frage: welche
Antriebe den wirtschaftlichen Fiihrer und Bahnbrecher, allen Widerstinden zum Trotz, bewe-
gen sollen, hervorzutreten, sich durchzusetzen, grofie Verantwortungen zu {ibernehmen,
wenn der Antrieb auflerordentlicher personlicher Bereicherung fortfillt? Kein Einwand ge-
gen einschneidende soziale Reformen wird so oft vorgebracht wie der, dafl unter einer den
personlichen Profit stark einschrinkenden oder vollig ausschlieffenden Wirtschaftsverfas-
sung die Antriebe zum Fortschritt fehlen, Stagnation und Riickschritt daher unvermeidlich
sein wiirden. »Kann es geschehen, daff der Mechanismus der Gesellschaft, solcher Triebkrifte
beraubt, abstirbt, daf die Zivilisationsarbeit der Erde abreift, die leiblichen und geistigen
Giiter der Menschheit verkommen? Oder bleiben Krifte lebendig, die den planetaren Prozef3
unter reineren Bedingungen fortsetzen?« (Von kommenden Dingen S. 206.) Rathenau erteilt
sich selbst gleich die Antwort: die Sorge ist unberechtigt, denn auch in der Fiithrernatur wir-
ken, ebenso wie in dem von Not befreiten Proletarier, die Schaffensfreude, die Liebe zu seinem
Werk, das Gefiihl der Solidaritit; wirken als Antriebe, nicht nur im hergebrachten Trott mit-
zuarbeiten, sondern auch als Neuerer, Fithrer und Bahnbrecher sich durchzusetzen. Hinzu
kommen aber noch die wahren Hauptmotoren des geborenen Fiihrers: der Wille zur Macht
und der Wille zur Verantwortung, die ihn, auch abgesehen von Genufy und Gewinn, zur Uber-
nahme erhohter Arbeitsleistung und grofler Risiken geneigt machen. Daher 1afit sich das
Problem wirtschaftlicher Fithrerschaft in einer Gesellschaft, wo der Einzelne fiir sich keinen
Reichtum erwerben kann, doch bewiltigen, » und zwar durch entschiedene Trennung der drei
Wirkungsformen des Vermogens: des Anrechtes auf Genufs, des Anrechtes auf Macht, des An-
rechtes auf Verantwortung.« (Von kommenden Dingen S. 118.) D. h. man soll der Fiihrernatur

die Aussicht auf Macht und Verantwortung lassen; dann kann man ihr ruhig die Aussicht auf
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personlichen Profit nehmen: sie wird deshalb nicht weniger schaffensfreudig und schépferisch

sein.

Um so mehr kann man hierauf rechnen, als die vom Hochkapitalismus auf seiner letzten
Stufe ausgebildeten Wirtschaftsformen aus sich heraus eine » neue Denkweise« der grofien
Unternehmer hervorbringen. In seiner bald nach dem Buch »Von kommenden Dingen« im
Oktober 1917 verdffentlichten glinzenden kleinen Schrift » Vom Aktienwesen«, die eine Art
von Erkundungsritt vor dem Durchbruch zu neuen Wirtschaftsvorstellungen in der »Neuen
Wirtschaft« ist, stellt Rathenau fest, dafl »die GrofSunternehmung heute tiberhaupt nicht mehr
lediglich ein Gebilde privatrechtlicher Interessen ist; sie ist vielmehr, sowohl einzeln wie in
ihrer Gesamtzahl, ein nationalwirtschaftlicher, der Gesamtheit angehdrender Faktor, der
zwar aus seiner Herkunft, zu Recht oder zu Unrecht, noch die privatrechtlichen Ziige des reinen
Erwerbsunternehmens trigt, wahrend er langst und in steigendem Mafle dffentlichen Interes-
sen dienstbar geworden ist.« (Gesammelte Schriften Bd. V, S. 154.) »Fast ausnahmslos«, sagt
er schon in dem fritheren Buch »Von kommenden Dingen«, »tragen diese Unternehmun-
gen die unpersonliche Form der Gesellschaft. Niemand ist stindiger Eigentiimer; ununterbro-
chen wechselt die Zusammensetzung des tausendfiltigen Komplexes, der als Herr des Unter-
nehmens gilt ... Dieses Verhiltnis aber bedeutet die Entpersonlichung des Eigentums ... Die
Entpersonlichung des Besitzes bedeutet jedoch gleichzeitig die Objektivierung der Sache. Die
Besitzanspriiche sind derart untergeteilt und beweglich, dafl das Unternehmen ein eigenes Le-
ben gewinnt, gleich als gehore es niemand, ein objektives Dasein wie es vormals nur in Staat
und Kirche, in stidtischer, ziinftiger oder Ordensverwaltung verkorpert war ... Zum Mittel-
punkt werden die leitenden Organe einer Beamtenhierarchie ... Schon heute ist der paradoxe
Fall denkbar, daf das Unternehmen sein eigener Eigentiimer wird, indem es aus seinem Ertrage
die Anteile der Besitzer zuriickkauft ... Die Entpersonlichung des Besitzes, die Objektivierung
des Unternehmens, die Losung des Eigentums fiihrt einem Punkte entgegen, wo das Unterneh-
men sich in ein Gebilde .. nach Art eines Staatswesens verwandelt.« (Von kommenden Dingen
S. 151ft.) Diesen Zustand bezeichnet Rathenau als den der » Autonomie« der Unternehmung;
wobei er fiir die juristische Begriffsbestimmung und Fortbildung dieser Unternehmungsform
auf das alte deutsche Genossenschaftsrecht hitte verweisen konnen, das Genossenschaften
nicht wie das Rémische Reich blof3 als fiktive, » juristische« Personen ansah, die ihre Rechte
von denen ihrer Genossenschafter blof ableiteten, sondern als wirkliche, aus eigenem Recht
handelnde Gebilde, die von den zufilligen Genossenschaftern unabhéngig ein eigenes Leben
fithrten. Schon Gierke hat auf die juristische Ahnlichkeit zwischen der modernen Aktienge-
sellschaft und dem nach deutschem Genossenschaftsrecht aufgefafiten Staat hingewie-
sen Gierke: »Das deutsche Genossenschaftsrecht« drei Bande 1868, 1873, 1881.. Rathenau
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hat daher recht, wenn er sagt, daf$ die Entpersonlichung des Besitzes die Unternehmung in
ein Gebilde nach Art eines Staatswesens verwandle; denn ein prinzipieller Unterschied der
juristischen Konstruktion besteht nicht zwischen einer solchen mit eigenem Leben begabten
wirtschaftlichen Unternehmung und der als Staat bezeichneten Genossenschaft aller Biirger
eines Landes.

Ganz natiirlich folgt dieser objektiven Entwicklung des Unternehmens die subjektive psy-
chologische Entwicklung des Unternehmers. »Soweit groflere Privatunternehmer noch beste-
hen, haben sie sich langst gewohnt, ihr Geschaft unter der objektiven Gestalt der Firma als
ein selbstindiges Wesen zu betrachten. Dieses Wesen fiihrt eigene Rechnung, arbeitet, wéchst,
schlieflt Vertrage und Biindnisse, ndhrt sich vom eigenen Ertrage, lebt als Selbstzweck. Dafs es
den Inhaber erndhrt, ist, wo nicht Nebenwirkung, in den meisten Fillen nicht Hauptsache; ein
tiichtiger Geschéftsmann wird dazu neigen, seinen und seiner Familie Verbrauch mehr als
notig zu beschranken, um der Firma reichlichere Mittel zur Erstarkung und Ausdehnung zu-
zufiihren. Das Wachstum und die Macht seines Geschipfes ist des Besitzers Freude; weitaus
mehr als der Ertrag. Die Habsucht weicht dem Ehrgeiz und der Schaffenslust. - Gesteigert
findet sich diese Denkweise in den Héauptern grofler Gesellschaftsunternehmungen. Hier
herrscht schon heute der gleiche Beamtenidealismus wie im Staatsbetriebe. Die leitenden Or-
gane sorgen flir Zeiten, in denen sie nach menschlichem Ermessen langst nicht mehr dem
Unternehmen angehdren werden. Fast ausnahmslos kimpfen sie dafiir, dem Unternehmen
den grofiten Teil seiner Ertrage zu wahren, den kleinsten Teil auszuschiitten, obwohl ihre
personlichen Einkiinfte darunter leiden ... Der vollkommene Ersatz der Habsucht als treiben-
den Motors durch Verantwortungsgefiihl hat sich vollzogen. So arbeitet die Psyche des Unter-
nehmers in gleicher Richtung wie die Entwicklung des Besitzverhaltnisses.« (Von kommen-
den Dingen S. 154ff.) Mit anderen Worten, die Macht, die ein solches Riesenunternehmen dem
Unternehmer bietet, ist so verlockend, daf sie fiir sich allein als Anreiz zu dufersten Anstrengun-

gen geniigt, auch wenn er dabei nicht iibermdfSig viel verdient.

Doch hier erhebt sich ein anderer Einwand: wiirde ein allgemeiner Vermdgensausgleich
nicht alle blof$ gleich arm machen? Rathenau berechnet, dafi bei einem Stand der Produktion
in Deutschland wie vor dem Kriege, unter Beriicksichtigung der notwendigen Riicklagen fiir
Erneuerung und Erweiterung der Produktionsmittel, jede Familie etwa den Wert von drei-
tausend Mark Einkommen beanspruchen kénnte. Das ist, selbst wenn man der Geldentwer-
tung entsprechend die Summe heute auf etwa viertausend Mark erhoht, ein Familieneinkom-
men, das in der Tat nur die bescheidenste Lebenshaltung ermoglicht. Und deshalb ergibt sich
als dringendste Aufgabe fiir die Neue Wirtschaft » durch innere Umformung ... ihren Wirkungs-

kreis so weit zu steigern, daf§ der Ertrag menschlicher Arbeit bei natiirlicher, unpedantischer
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Aufteilung dem einzelnen wiirdige Lebensbedingungen und der Gemeinschaft freie Kulturent-
faltung sichert!« (»Neue Wirtschaft« S. 207.) Und als wirtschaftliches Ziel: » die Hebung des
wirtschaftlichen Wirkungsgrades.« (A. a. O. S. 208.)

Praktisch vielleicht der wichtigste und unanfechtbarste Teil von Rathenaus Reformpro-
gramm ist der, der sich auf Hebung der Produktion und bessere Befriedigung des Bedarfs
bezieht. »Dem Wirkungsgrade einer Wirtschaft«, sagt er, »ist eine theoretische Grenze nicht
gesetzt. Es sind Werkstitten denkbar, so vollkommen mechanisiert, dafl die leichte Aufsicht
eines Mannes geniigt, um das Uhrwerk der Produktion im Gang zu erhalten; es gibt Betriebe,
vor allem in der chemischen und elektrischen Industrie, die diesem Zustand {iberraschend
nahekommen. Denkt man sich ein Land mit tausend arbeitenden Bewohnern in dieser Weise
bereitet, so bleibt die Glitermenge, die es erzeugen konnte, ungemessen, und somit der Ver-
zehranteil des einzelnen, sofern eine einigermafien gerechte Verteilung obwaltet, ein beliebig
grofler. Einer Begrenzung durch Rohstoffmangel des Planeten sind wir einstweilen noch so
fern, dafl wir diese Sorge ausschalten diirfen. - Doch 1aft sich der Zustand vollkommener
Produktionsmechanisierung nicht mit einem Schlage durchfiithren; er ldfSt sich nicht einmal
iiber ein bestimmtes Maf§ beschleunigen. Denn alle Mechanisierung erfordert Einrichtungen,
und diese enthalten ein ungeheures Maf$ von aufgespeicherter Arbeit und Erfindung, von leben-
digem Kapital ... ihre Vermehrung kann nicht schneller fortschreiten, als die jahrliche Ersparnis
der Welt ... mit der sie gleichbedeutend ist ... Jede Arbeitsersparnis kommt der Vermehrung des
Einrichtungsparks der Erde zugute, und seine Ausfiillung in Jahrhunderten wird bewirken,
daf der Nutzeffekt der Arbeit sich erhoht, die verfiigbare Verzehrmenge wichst, die Arbeits-
zeit sich verkiirzt und die Lebenshaltung sich erhéht ... Jede nach dem Stande der Technik
vergeudete Arbeitsstunde ist daher ein nationaler Verlust.« (»Neue Wirtschaft« S. 208ft.)

Von diesem Gesichtspunkt der Arbeitsvergeudung kritisiert er unser heutiges Wirtschafts-
system in Grund und Boden. Sein Grundfehler sei » die wissentlich oder unwissentlich falsche
Lenkung des gesamten Erzeugungsvorganges.« (A. a. O. S. 211.) Sie ergebe sich aus der ungere-
gelten Konkurrenz und der Einstellung auf den bloffen Profit, die der Befriedigung von Luxus-
bediirfnissen vor der des notwendigen Bedarfs der Allgemeinheit den Vorzug gibt. »Wenn wir
zwei bis drei Milliarden jahrlich fiir berauschende Getrdnke ausgeben, wenn wir hunderte
von Millionen fiir Putz, Tand, Schaustellungen opfern, und wenn zehntausende von kréftigen
Miénnern in einer Grof3stadt hinter Ladentischen lauern, wenn hunderttausende jahraus, jah-
rein auf der Eisenbahn liegen, um den Konkurrenzkampf von Handelsgeschiften auszufech-
ten, mit dem Ergebnis, dafi jede Firma am Jahresende nicht viel mehr und nicht viel weniger
verkauft hat als im Vorjahr, so handelt es sich nicht um einen bloflen Verlust an nationaler

Ersparnis, sondern um eine MifSleitung des ganzen Produktionsvorganges, durch die ins
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Ungemessene Krifte, Materialien vergeudet, Arbeitsmittel gesperrt, die Erzeugungskosten
verteuert und duflere Wettbewerbskrifte verringert werden.« (A. a. O. S. 212.)

Die Wirtschaft ist also schon im ganzen falsch eingestellt; aber noch dazu auch im einzel-
nen falsch und verschwenderisch organisiert. Thre Organisationsfehler zéhlt Rathenau unter
vier Kapiteln auf:

I. Bei gleichen Kraftmengen und Arbeitsstunden erzeugen verschiedene Betriebe ein iiberra-
schend ungleiches Quantum von Giitern. Ursachen der Unterproduktion vieler Betriebe sind:
ihr falscher Standort, ihre veralteten Einrichtungen, die mangelhafte Ausnutzung der kraft-
und arbeitsparenden technischen Neuerungen. »Der blofle Kohlenverbrauch Deutschlands
kénnte auf die Halfte verringert werden, wenn alle Betriebe wissenschaftlich durchdrungen
und geordnet und alle Kraftquellen erschlossen wiirden. Diese Ersparnis wiirde weit in den
Schatten gestellt durch den Gewinn an Arbeit, Material und Transport und die Steigerung der
Leistungsfahigkeit und Umsatzmengen, wenn die Durchforschung und Reform sich zugleich
auf Lage und Anlage, auf Einrichtung und Betrieb erstreckten.« (A. a. O. S. 216ff.)

IL. Zersplitterung der Erzeugung in Werkstitten und Typen, die einer planméfligen, wissen-
schaftlich durchdachten Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Betrieben und dadurch der
Massenherstellung von Giitern im Wege steht. »Auf dem Begriff der Massenbewaltigung und
Arbeitsteilung beruht unsere gesamte neuzeitliche Giitererzeugung ... Aber wéhrend inner-
halb des einzelnen Werkes die Arbeitsteilung bewuft und im steigenden Mafle durchgefiihrt
wird, bleibt die Arbeitsteilung von Werk zu Werk, von Gruppe zu Gruppe iiberwiegend dem
Herkommen und zufilligem Gleichgewicht iiberlassen. In den Landern des stirksten Ver-
brauches und der gleichférmigsten Erzeugung, in Amerika und England, hat die Gruppenar-
beitsteilung, wenn ich so sagen darf, die stirksten Fortschritte gemacht; die englische Baum-
wollindustrie verdankt einen grofien Teil ihrer weltbeherrschenden Kraft diesem Grundsatz;
es gibt dort gewaltige Werke, die nicht mehr als zwei bis drei Nummern spinnen, wahrend
bei uns vielfach kleinere Unternehmungen sich gezwungen sehen, gleichzeitig Grob- und
Feinspinnerei zu betreiben. — Es ist nicht abzusehen, zu welcher Verbilligung und Steigerung
der Produktion die wissenschaftlich durchdachte Arbeitsteilung von Gruppe zu Gruppe fiihren
wiirde. Der Fachmann kann sich von dieser Wirkung ein Bild machen, wenn er ermifit, daf$
alle mittleren Werke zu Spezialfabriken umgestaltet sein wiirden, die bei reichlicher, gleich-
artiger und ununterbrochener Beschaftigung und hochster Vervollkommnung ihrer Einrich-
tungen, fiir einen einfachen, fest umrissenen Zweck sich Stabe von auserlesenen Spezialisten
halten konnen, die, ohne heute fiir diese, morgen fiir jene Zufallsarbeit verantwortlich zu sein,
ihre ganze Kraft der Entwicklung ihres eigenen Sondergebiets widmen.« (A. a. O. S. 217, 218.)

Die Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Betrieben des gleichen Industriezweiges setzt

selbstverstandlich eine weitgehende Typisierung der Erzeugnisse voraus. »Geldnge es in
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Deutschland, und es wird gelingen, wenn auch nicht auf dem Wege des freien Spiels, die Nor-
malisierung und Typisierung so weit durchzufiihren, als ein wissenschaftlicher Arbeitsprozef3
es fordert ..., so wire bei geeigneter Arbeitsteilung von Werk zu Werk zum mindesten die Ver-
doppelung der Erzeugung bei gleichbleibender Einrichtung und gleichbleibenden Arbeits-
kosten gesichert. (A. a. O. S. 221.)

III. Ebenso unwirtschaftlich wie die sozusagen horizontale Arbeitsteilung zwischen ver-
schiedenen Betrieben der gleichen Produktionsstufe ist in der heutigen Wirtschaft die senk-
rechte Arbeitsteilung zwischen den Betrieben, die der Urstoff auf seinem Wege zum Zwischen-
produkt, Halbprodukt und Endprodukt, und dann vom letzten Erzeuger zum Groflhandel,
Zwischenhindler, Kleinhdndler und Verbraucher durchmacht. »Zur Verteilung nebensichli-
cher Genufimittel und Verbrauchsgegenstinde, wie Tabak, Schreibzeug, Seife, zur Kunden-
anwerbung durch Eisenbahnfahrten sind der wirtschaftlichen Produktion Armeen junger
und schaffenskraftiger Menschen entzogen, deren Bestandszahlen mit sechs Stellen geschrie-
ben werden.« (A. a. O. S. 224.)

IV. Schlieflich fehlt ein ausreichender Schutz der nationalen Arbeit: Schutz gegen die Kon-
kurrenz von aufSen, Schutz gegen die Vergeudung im Innern. Solange der wirtschaftliche Nati-
onalismus die Welt beherrscht, diirfen wir »auf unsere Kosten nicht fremde Arbeiter und An-
gestellte beschiftigen, fremde Kapitalrenten tragen.« Diese Haltung werde »schliefilich zu der
Einsicht beitragen, dafl auch die Wirtschaft der Welt eine Gemeinwirtschaft ist und sein soll.«
(A. a. O. S. 226.) Aber »vor allem kann das alte sinnlos gewordene Recht aus der Zeit des
Krifteiiberflusses nicht unangetastet bleiben, das Recht eines jeden, der es bezahlen kann,
tiber nationale Arbeitskrifte zu personlicher Bequemlichkeit und Schaustellung, oder zu be-
liebigen, vermeintlich wirtschaftlichen Zwecken nach Gutdiinken zu verfiigen ... War es bis-
her jedem Erben und Mitgiftempfinger freigestellt, sich mit einem Trof8 von Lakaien zu um-
geben, oder, wenn er sich wirtschaftlich zu betdtigen wiinschte, Arbeiter, Meister, Beamte
anzuwerben, mit ihren Kréften und mit zusammengerafften Betriebsmitteln sich auf einem
beliebigen, ihm interessant und aussichtsvoll erscheinenden Gebiete industriell zu {iben, so
wird kiinftig die sachliche Bediirfnisfrage entscheiden miissen. Diese Frage des objektiven, wis-
senschaftlich priifbaren und nachweisbaren Bediirfnisses wird in den Mittelpunkt aller wissen-
schaftlicher Entschlieffungen treten.« (A.a. O.S.228.)

Die Ausmerzung dieser Fehler, die Neugestaltung der Wirtschaft nach richtigeren Metho-
den und Richtlinien, die fortgesetzte Steigerung ihres Ertrages, um der Allgemeinheit eine
immer hohere Lebenshaltung zu gestatten, die Verdringung der privaten Profitwirtschaft
durch eine auf den Bedarf planmifig eingestellte Gemeinwirtschaft, konnen aber nicht dem

freien Spiel der Krifte iiberlassen bleiben. In einem gewissen Widerspruch zu seiner
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Geringschitzung von »Einrichtungen« im Vergleich zu Gesinnungen befiirwortet Rathenau
ganz unumwunden eine planmafige, mit ausreichender Macht durchgefiihrte und spéter auf
feste Einrichtungen sich stiitzende »Neue Wirtschaft«. » Sowenig wie die innere technische
Reform der Einzelwerke kann die Gruppenteilung der Arbeit dem freien Spiel der Krifte iiber-
lassen bleiben; nur die zusammenfassende Neuordnung der Wirtschaft kann diese Aufgabe
ebenso wie die folgenden bewdltigen. Denn ... aller guter Wille bleibt, sofern er nicht von ent-
scheidender Autoritit getragen ist, vor der eigensinnigen Zersplitterung des Absatzes und Mark-
tes machtlos.« (A. a. O. S. 218.) Seine eigenen Erfahrungen bei der Errichtung der Kriegswirt-
schaft werden ihn von der Notwendigkeit einer jeden Widerstand brechenden Macht bei
grundlegenden Umgestaltungen und von festen Einrichtungen, um die Neugestaltung zu er-
halten, tiberzeugt haben. Die Frage, welcher Art die hinter der Umgestaltung stehende Macht
sein miifite und wie diese Macht zustandekommen soll, wirft natiirlich die Frage auf, ob eine
Diktatur des Proletariats oder die einer anderen Gruppe, etwa einer faschistischen, nétig
wire, die die staatlichen Machtmittel zu diesem Zwecke an sich rif$? Rathenau hat, als er die
»Neue Wirtschaft« schrieb, schon die russische Revolution vor Augen gehabt; doch hat er
selber nicht an den Erfolg einer plétzlichen revolutiondren Umwialzung oder auch nur iiber-
hasteten friedlichen Umgestaltung geglaubt, weil die notwendige gewaltige Vergroferung der
Produktionsmittel nur langsam auf Grund von Ersparnissen moglich sei, und weil die ebenso
notwendigen Wandlungen der Gesinnung nicht plétzlich herbeigefiihrt werden kénnten. Es
bleibt daher nur eine der Entwicklung der Gesinnung und der Steigerung der Produktion
folgende, allerdings bewufst von Fiihrern geleitete und auf staatliche Machtmittel ge-

stiitzte langsame Umwandlung moglich.

Den Gesinnungswechsel und die unentbehrliche Macht unterstellend, geht Rathenau da-
ran, die Neugestaltung, wie er sie anstrebt und deren Endergebnis er die »NEUE WIRT-
SCHAFT« nennt, im einzelnen zu schildern. »Denken wir uns, sagt er, » alle gleichartigen
Betriebe der Industrie, des Handwerks und des Handels fiir sich zusammengefafst, etwa alle
Baumwollspinnereien fiir sich, alle Eisendrahtwalzwerke fiir sich, alle Schreinereien fiir sich,
alle Grof$handlungen in Weiflwaren fiir sich, denken wir uns ferner jede dieser Vereinigungen
zusammengefafSt mit ihren vorverarbeitenden und nachverarbeitenden Gewerben, also das ge-
samte Baumwollgewerbe, das Eisengewerbe, das Holzgewerbe und das Leinengewerbe zu ge-
sonderten Gruppen verbunden; die ersten dieser Organismen mdogen Berufsverbdnde, die
zweiten Gewerbsverbinde heiflen ... Vereinigungen dieser Art gibt es schon jetzt in grofier
Zahl und auf jedem Gebiet, doch dienen sie nur gemeinsamen Interessen, nicht gemeinsamer
Wirtschaft. - Berufsverbinde und Gewerbsverbdnde seien staatlich anerkannte und tiberwachte,
mit weiten Rechten ausgestattete Korperschaften.« (A. a. O. S. 231.) Grundlegend ist in der Tat
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in diesem Fundament seines Baues nicht blofl die Zusammenfassung gleichartiger Be-
triebe zu Verbédnden, sondern auch die Zweckbestimmung dieser Verbande, daf sie nicht blofs
Interessenvertretungen sein, sondern wie die Kriegsgesellschaften der Allgemeinheit dienen sol-
len; Rathenau hebt mit Recht hervor, daf§ das sie grundsatzlich unterscheidet von den bishe-
rigen, auch in der reinen Profitwirtschaft immer zahlreicheren Industrieverbanden, Syndika-
ten, Kartellen und Trusts. Der Wert der auf sie aufgebauten neuen Wirtschaftsordnung wird
daher in erster Linie davon abhangen, durch welche Mittel und inwieweit sie an diese gemein-
niitzige Zweckbestimmung gebunden werden kénnen.

»Die wichtigere der beiden Organisationsformen, sagt Rathenau, »ist der Berufsverband;
... diese Einheit tritt nicht nur in ein festes Verhaltnis zu ihren benachbarten Gruppen, son-
dern auch zur Arbeiterschaft, zur Offentlichkeit und zum Staat ... Am einfachsten 13t sich der
Berufsverband seiner Form nach als Aktiengesellschaft, seinem Handeln nach als Syndikat den-
ken. An der Aktiengesellschaft, d. h. dem Berufsverband als Aktiengesellschaft, sind die einzelnen
Unternehmungen nach Leistungsverhdltnis beteiligt; sie erwdhlen die Verwaltung, und diese
ernennt die Leiter ... An das Syndikat (d. h. den Berufsverband als Syndikat) liefert jedes Un-
ternehmen seine Ware ab, soweit sie zum Wirtschaftskreise des Verbandes gehort; was zur
eigenen Weiterverarbeitung bestimmt ist, wird verrechnet ... Den Verkauf besorgt der Ver-
band zu Preisen, die fiir kleine und grofle Verbraucher, fiir Hindler und Weiterverarbeiter
abgestuft sind; auch der Selbstverbraucher hat den Weiterverarbeitungspreis zu zahlen. - So-
weit unterscheidet sich Aufbau und Wirkung des Verbandes kaum von jedem anderen Syndi-
kat. Die Unterschiede beginnen bei der Mitwirkung des Staates ... Der Staat ibertrdgt dem Be-
rufsverbande bedeutende Rechte, die zum Teil an Hoheitsrechte grenzen: das Recht der
Aufnahme oder Ablehnung neu Hinzutretender, das Recht des Alleinverkaufs inldndischer und
eingefiihrter Ware, das Recht der Stillsetzung unwirtschaftlicher Betriebe gegen Entschidigung,
das Recht des Aufkaufs von Betrieben zur Stillegung, Umwandlung oder Fortfithrung ... Als
Gegenleistung beansprucht der Staat mitwirkende Aufsicht in der Verwaltung, soziale Leistun-
gen und Gewinnabgaben ... In der Verwaltung ist der Staat vertreten .., aufSerdem die Arbeiter-
schaft.« (A. a. O. S. 231ff)

Was sind die Funktionen der Berufsverbinde? Rathenau zahlt unter anderen auf: Organisa-
tion und Handhabung des Verkaufs und der Ausfuhr, Erweiterung der Absatzgebiete. — Be-
schaffung, notfalls Einfuhr der Rohstoffe und Hilfsmaterialien unter Mitwirkung des Handels,
Einfuhr des Fabrikats, soweit und solange die inldndische Erzeugung nicht zureicht. - He-
bung und Verbilligung der Produktion durch Ausbreitung technischer Erfahrung, Verbesserung
und Neueinrichtung der Werkstdtten, Stillegung unwirtschaftlicher Betriebe, Aufkauf widerstre-
bender oder schlecht geleiteter; notfalls Errichtung und Betrieb eigener Musterfabrikation,

Erweiterung, erforderlichenfalls Finanzierung gut gelegener und wirtschaftlich betriebener
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Anlagen. - Ausarbeitung und Durchfiihrung des groffangelegten und wissenschaftlich durch-
dachten Planes der Arbeitsteilung von Werk zu Werk, Bezirk zu Bezirk. Verteilung der Erzeu-
gungskontingente, Entscheidung und Mitwirkung bei Errichtung neuer Werke. — Einfiihrung
einheitlicher Typen, Normalien und Muster. Beschrankung der zahllosen tiberfliissigen Aus-
fihrungsnummern und Katalognummern. - Verhandlung und Verkehr mit den benachbarten
Verbinden des Gesamigewerbes, mit Angestellten- und Arbeiterverbdnden. Vertretung der
Berufsinteressen gegentiber der Regierung und Gesetzgebung.« (A. a. O. S. 2341t.) Also nicht der
Staat oder irgendeine staatliche Behorde, sondern der Berufsverband, in dessen Verwaltung
der Staat allerdings durch seine Vertreter mitwirkt, gestaltet die Wirtschaft um, setzt, im Ein-
verstdndnis mit den anderen Berufsverbianden, ihren Plan fest, rationalisiert und typisiert die
Erzeugung, hat fiir den technischen Fortschritt zu sorgen, regelt die Ein- und Ausfuhr. Hinter
ihm, doch in einer weitgehenden Selbstbeschrankung, steht der Staat.

Aber, wird man einwenden, werden die Berufsverbande, der Berufsverband der Schreiner,
der Baumwollspinner, der Wollweber, der Buchdrucker, der Hutmacher und Handschuhma-
cher, werden alle diese Berufsvereinigungen nicht neumodisch aufgemachte Ziinfte im Geiste
der Meistersingerzeit werden und wieder in Zopf und Gevatternwirtschaft verknéchern?
Rathenau antwortet Nein: denn der Berufsverband ist nicht ein Zweckverband souverdner Ein-
zel- und Kleinbetriebe, um Einzelinteressenten zu schiitzen, »sondern eine Produktionsgemein-
schaft, in der alle Glieder organisch ineinandergreifen, nach rechts und links, nach oben und
unten, zur lebendigen Einheit zusammengefafit, mit einheitlicher Wahrnehmung, Urteils-
kraft und Willen versehen, nicht eine Konf6deration, sondern ein Organismus.« (A. a. O. S.
235.) Er hitte hinzufiigen kénnen, dafl schon die Mitwirkung der Allgemeinheit und insbe-
sondere der Konsumenten an seiner Leitung einen Riickfall in die Verknocherung mittelal-
terlicher Ziinfte ausschlief3t.

Die Berufsverbdnde sollen also sozusagen die Nervenzentren der Neuen Wirtschaft wer-
den. »Die Wirkungsweise der Gewerbeverbdnde ist grundsatzlicher und einfacher als die der
Berufsverbande ...« Die Hauptaufgaben des organisierten Gesamtgewerbes bestehen in Aus-
gleich und Vermittlung zwischen den Berufsverbdnden, eine Erwerbsgemeinschaft innerhalb des
Gewerbeverbandes findet im allgemeinen nicht statt, und es bedarf daher auch nicht der dufle-
ren Form einer Erwerbsgesellschaft; es geniigt der Ausbau in Gestalt des Zweckverbandes. (A.
a. 0. S.238.) Im Rahmen des Gewerbeverbandes finden die Verhandlungen von Berufsverband
zu Berufsverband statt iber Fragen des Bedarfs, Lieferzeiten, Zahlungsweise, der Arbeiterver-
mittlung, Erweiterung, Betriebseinschrankung. »Wer der Wirtschaft nahesteht, weif§ den unge-
heuren Vorteil einzuschdtzen, der aus der moglichst ganzjihrigen Zusammenfassung der Be-

diirfnisse sich ergibt. Wenn man in regelméfligen Zeitabschnitten weif3, wieviel Schienen,
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Garne, Kessel, Motoren, Zubehorteile, Chemikalien, Glasscheiben verlangt werden, und in
welcher Beschaffenheit, so kénnen langsichtige Fabrikationsprogramme und Aufteilun-
gen festgesetzt werden, die die ganzen Werke dauernd voll und gleichméfig beschiftigen, die
Erzeugung unabsehbar verbilligen, grofie Lager unnétig machen, die Verkehrsstrafien entlas-
ten, den Arbeitsprozef3 beschleunigen, Kapital und Zinsen ersparen und die Leistung im Be-
zug auf alle ihre Elemente erhohen. Das Gesamtgewerbe tiberblickt seinen ganzen Bedarf im
Inlande und Auslande ... Der Handel von Verband zu Verband bedarf keiner zwischentreten-
den Vermittlung. Ungezdhlter Zweigniederlassungen, Reisender nach Hunderttausenden, to-
ter Lager, Ladenhiiter, zweifelhafter Kredite, verhiillter Finanzierungen bedarf es nicht mehr
... Dem Handel aber bleibt gleichfalls in erneuerter Form seine eigentliche Aufgabe erhalten;
Giiter aus verzweigten Quellen in Behalter zu leiten, Giiter aus Behiltern in verzweigte Kanile

zu tragen, zwischenstaatliche, tiberseeische Verbindungen zu erhalten.« (A. a. O. S. 238ff.)

Wer wird die Neue Wirtschaft finanzieren, d. h. das finanzielle Risiko neuer oder der Er-
weiterung bestehender Unternehmungen tragen? » Betrachtet man«, sagt Rathenau, »die heu-
tige Wirkungsweise der grofferen Privatvermdgen in rein mechanistischem Sinne und ohne
den Blick auf die sittlich-soziale Seite des Problems zu richten, so ergibt sich, dafi sie ... eine
wirtschaftlich bedeutende Aufgabe erfiillen: sie tragen das Risiko der Weltwirtschaft. — Alle Un-
ternehmungen des kapitalistischen Arbeitssystems stimmen darin iiberein: sie fordern grofie
Mittel und sind gefihrlich. Jede fiskalische Verwaltungsgemeinschaft ist imstande, Mittel zu
beschaften, Risiken zu tragen vermag sie nicht, denn es fehlt ihr der leidenschaftliche Anreiz,
der die Sorgen der Verantwortung iiberwindet, und es fehlt ihr das autokratisch waltende ins-
tinktive Urteil, das die Aussichten jenseits der Gefahr vorwegnimmt. Fernstehende neigen zu
dem Irrtum, daf3 dieses Urteil durch fachménnische Studien und Gutachten ersetzt werden
koénnte; diese Hilfsmittel versagen in allen grofien Zukunftsfragen. Die Meinungen der Auto-
ritdten widersprechen sich, und wenn sie sich einigermaflen geeinigt haben, ist der Augen-
blick verpafit. — Das Privatkapital begegnet der Grofle der Aufgabe durch Assoziation; es be-
gegnet den Risiken seiner Unternehmungen durch unermiidliches Streben nach Erfolg und
Gewinn; es iiberwindet die Dunkelheit des Zukunftsurteils durch die sorgfiltigste Auswahl
seiner Beauftragten und durch die grofle Zahl der Versuche. — Bisher konnte dieser Forderung
nur das tiberschiissige Kapital geniigen, das, iiber den Notbedarf hinaus geschichtet, im Besitze
der Wohlhabenden nach Anlage und Vermehrung strebte; die kleinsten Ersparnisse begniigten
sich gern mit erhohter Sicherheit und geringerer Abenteuerlust ... - Es entsteht nun die
Frage: Welche neuen kapitalistischen Formen kénnen an die Stelle der privaten Unterneh-
mungsmittel treten, wenn der iiberschiissige Einzelreichtum dem gleichmdfigen Volkswohlstand
gewichen ist?« (Von kommenden Dingen S. 150f.)
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Rathenau antwortet: schon heute zeigen fast ausnahmslos alle Groflunternehmungen die
Form der Gesellschaft, werden durch Angestellte verwaltet, die mindestens das moralische Ri-
siko fiir neue oder die Erweiterung bestehender Unternehmungen tragen miissen. Hieran an-
dert sich, wenn solche Unternehmungen im Sinne der Neuen Wirtschaft gemeinwirtschaft-
lich werden, nur wenig. »Ist die Verfassung (eines solchen gemeinwirtschaftlichen
Unternehmens) wohl durchdacht, so kann das Unternehmen allen kiinftigen, wenn auch
noch so stark wachsenden Kapitalsanspriichen gentigen. Zundchst verbleibt ihm die Rente, die
es bisher jahrlich an seine Gesellschafter auszuzahlen hatte. Sodann kann es voriibergehend
oder dauernd mit Schuldverschreibungen belastet werden. Es kann im Notfall einen Riick-
schritt tun und von neuem tilgbare Anteilsrechte begeben, es kann und wird vor allem, unter
dem Schutze eines unerschopflich reichen Staates (der Staat der Neuen Wirtschaft ist deshalb
»unerschopflich reich«, weil er allen Reichtum Privater und fast die gesamte Rente aller Un-
ternehmungen wegsteuert) und an sich der Kontrolle dieses Staates unterworfen, erwarten,
dafd nach Bedarf ihm Staatsmittel gegen gebiihrende Verpflichtungen tiberwiesen werden.
Noch mehr: der Staat selbst wird wiinschen und verlangen, daf} die autonomen Unterneh-
mungen jederzeit die tiberschiissigen Mittel seiner Kassen unter entsprechender Aufsicht auf-
zunehmen und anzulegen bereit sind.« (Von kommenden Dingen S. 153ff.) Tatséchlich er-
folgt die Finanzierung eines sehr erheblichen Teils aller Groflunternehmungen der
Weltwirtschaft heute bereits nach diesen Methoden, weil sie durch Beteiligungen und Auf-
sicht eines Staates oder einer Gemeinde gemeinwirtschaftlich geworden sind. Im Deutschen
Reich betrigt nach Professor Julius Hirsch heute schon das Kapital aller gemeinwirtschaftli-
cher Groflunternehmungen zweiundfiinfzig Milliarden Mark. (Mitteilungen der Industrie-
und Handelskammer zu Berlin, 10. Mérz 1927, S. 224.) Nach dem Gutachten tiber » Englands
industrielle Zukunft«, das die Englische Liberale Partei kiirzlich, offenbar unter Mitwirkung
von Keynes, hat ausarbeiten lassen, betragt das Kapital der in diesem Sinne mehr oder weni-
ger sozialisierten Groflunternehmungen Grof$britanniens vier Milliarden Pfund ( achtzig Mil-
liarden Mark) oder, nach der Schitzung des Berichtes, etwa zwei Drittel des gesamten Kapitals,
das iiberhaupt in englischen GrofSunternehmungen angelegt ist. (Britain's Industrial Future,
1928, S. 74.)

Mit anderen Worten: der Staat als Bankier, die Staatsbank, die in der Neuen Wirtschaft fast
den gesamten Reinertrag der Volkswirtschaft auf dem Wege tiber Steuern auf Verbrauch, Ein-
kommen und Vermégen in sich hineinpumpt, und daneben die Gemeinden, bekommen eine
sozusagen unbeschriankte Gewalt iiber die Erhaltung, Erweiterung und Neugriindung von
Unternehmungen; das Risiko aber fiir Betriebserweiterungen und Neugriindungen werden
im wesentlichen die Berufsverbinde mit finanzieller Unterstiitzung des Staates oder der Ge-

meinde tragen miissen. Es ist daher kaum auffallend, daf3 in der »Neuen Wirtschaft« kein die
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Gewerbeverbédnde tiberdachendes, den Verkehr von Gewerbeverband zu Gewerbeverband re-
gelndes, die Gesamtwirtschaft lenkendes Organ vorgesehen ist, obwohl die Funktionen eines
solchen Organes als unentbehrlich hervorgehoben werden, namlich: » Festsetzung, aus wel-
chen Stoffen, mit welchen Mitteln und zu welchen Zwecken der Einzelne und die Gesamtheit
produzieren sollen. (Von kommenden Dingen S. 225.) Der von selbst in der Neuen Wirtschaft
entstehende Regulator der gesamten Volkswirtschaft ist der Staat in Gestalt der Staatsbank.
»Jede der Forderungen, die wir aus sittlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Erwa-
gungen erhoben haben, stdrkt die Macht und Fiille des Staates. Er wird zum Mittelpunkt alles
wirtschaftlichen Lebens; was die Gesellschaft treibt und schafft, geschieht durch ihn und um
seinetwillen; er verfiigt iber Krafte und Mittel seiner Glieder mit grof3erer Freiheit als die alte
Territorialherrschaft. Der grofite Teil des Wirtschaftstiberflusses flief3t ihm zu; in ihm verkor-
pert sich der Wohlstand des Landes. Die wirtschaftlich-gesellschaftliche Schichtung ist aufge-
hoben, folglich {ibernimmt er die ganze Machtfiille der jetzt herrschenden Klassen; die geis-
tigen Krifte, iiber die er verfiigt, mehren sich ... - Dieser zum sichtbar gewordenen Volkswillen
erhobene Staat kann nicht Klassenstaat sein ... Es erhebt sich die Forderung des Volksstaates.«
(Von kommenden Dingen S. 251.)

Rathenau war von seinem ersten politischen »Neue-Ara«-Artikel in 1907 an fiir die Heran-
ziehung der breiten Massen des Volkes zur wirklichen Mitbestimmung und zur Stellung von
Fithrern fiir die leitenden Stellen im Staat eingetreten. Es bedeutete daher bei ihm kein » Um-
lernen«, wenn er im Krieg jetzt diese selben Forderungen mit verdoppeltem Nachdruck auf-
stellte.

Denn nichts anderes bedeutet der » Volksstaat« als der Staat, in dem die Auslese fithrender
Personlichkeiten aus dem Volk durch keine Einrichtungen oder Vorurteile behindert, und
die Mitbestimmung eines jeden bei Entscheidungen, die ihn in seinen Interessen oder seiner
Weltanschauung beriihren, gesichert ist. Sein Gegenteil ist der Feudalstaat, in dem nur Adel
oder Besitz den Weg nach oben bahnt, und wichtige Entscheidungen der Kontrolle derjeni-
gen entzogen sind, welche von ihnen betroffen werden. Das wilhelminische Reich war nicht
mehr ganz Feudalstaat, sondern eine Mischform, ein in dieser Gestalt auf die Dauer nicht
lebensfahiger Zwitter, in dem der Aufstieg zu {iberragenden Stellungen in der Wirtschaft
ziemlich breiten Volksschichten offen stand, alle Fithrerposten in Heer und Verwaltung da-
gegen nach feudalen Grundsitzen besetzt wurden; das Mitbestimmungsrecht des Volkes aber
nur in politischen Fragen theoretisch anerkannt und auch hier durch geschickte Manipulati-
onen der Oberschicht, Bedientenhaftigkeit der Volksvertreter und Gleichgiiltigkeit der Bour-
geoisie praktisch ausgeschaltet wurde.

An der Spitze der Merkmale, die den Volksstaat vom Feudal- oder Klassenstaat unterschei-
den, steht also die durch nichts behinderte Auslese aus allen Volksschichten, so dafS die wirklich
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Besten an die Spitze kommen. Wir wissen, welche Bedeutung Rathenau nicht erst seit dem
Kriege, sondern von jeher, einer freien Auslese zuschrieb. Fiir ihre Verwirklichung ist der
Name, den die Staatsform tragt, nicht von entscheidender Bedeutung. Unter einer Monarchie
wie der englischen oder schwedischen kann die Auslese aus breitesten Volksschichten gesi-
chert sein; eine Republik kann dem Aufstieg Begabter schwer zu iiberwindende Hindernisse
in den Weg legen. In der Deutschen Republik kann ein Arbeiter Reichswehrminister, aber
noch immer nicht Leutnant werden, weil das Abiturientenexamen fiir den Leutnantsposten
in der Reichswehr unerldfilich, fiir einen Ministerposten als nicht unbedingt erforderlich be-
trachtet wird. Tiichtige englische Offiziere gehen fortlaufend aus dem Volke hervor, weil fiir
den Arbeiter, der umsattelt und Soldat wird, Bildungsmdglichkeiten bereitstehen. »Diese
Dinge haben«, wie Rathenau einmal von der Korruption sagt, »nicht mit der Form, sondern
mit dem Wesen zu tun, sie sind Geistesziige der Volker, denen sie entspringen.« Wer
Rathenau deshalb nicht als echten Demokraten anerkennen will, etwa weil er so die Staats-
form in die zweite Linie hinter ihren Geist zuriickstellte, der verkennt die Tiefe seiner Uber-
zeugung; er fand nicht Gefallen am bloflen Namen, sondern forderte unermiidlich immer
wieder die Sache.

Als besten Apparat zur Auslese politischer Talente erachtete er das Parlament mit Einschlufs
der politischen Parteien. »Unentbehrlich«, sagt er, »ist Parlamentarismus, weil er eine Aus-
wahl und Schule des Staatsmanns und Politikers ist.« Das ist »der eigentliche Sinn der Volks-
vertretungen unserer Zeit.« (Von kommenden Dingen S. 326.) Gleichzeitig erfiillen sie noch
immer ihre urspriingliche Funktion als Kontrollapparate, durch die das Volk sein Mitbestim-
mungsrecht ausiibt; wenn auch sehr liickenhaft und unzureichend. Liickenhaft und unzu-
reichend! Daher ibernimmt Rathenau die neue Anschauung, die in Frankreich, Amerika und
England wihrend des letzten Menschenalters aus Gierkes Genossenschaftsbegriff abgeleitet
worden ist, den Ritegedanken: die Anschauung, daf3 jede Gruppe von Menschen, die gemein-
sam eine Funktion ausiiben, aus eigenem Rechte handelt, und dafl der Staat iiber solchen
Gruppen nur als oberste, zwischen Gruppe und Gruppe vermittelnde Schiedsinstanz steht.
Eine Anschauung, an die sich die weitere anschliefit, dafy bei der Mannigfaltigkeit und Un-
ibersichtlichkeit der Interessen im modernen Grof3staat der Einzelne nur durch solche Fach-
gruppen sein Mitbestimmungsrecht verstindnisvoll, unverfilscht und wirksam ausiiben kann.
Die autonome Aktiengesellschaft, die sich als selbstdndiges Gebilde von ihren Aktiondren ge-
16st hat, mag Rathenau fiir diese Vorstellung empfinglich gemacht haben; doch braucht kaum
gesagt zu werden, dafl der Ritegedanke, den er iibernimmt, weit kithner und umwélzender
ist, da diese neue Form der Genossenschaft auch dem Staat gegeniiber eine weitreichende Selb-
standigkeit beansprucht, ja in Wirklichkeit ein Staat im Staate sein will.

In seiner im Mai 1919 verdffentlichten Schrift » Der Neue Staat« geht Rathenau davon aus,
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dafS » der rein politische Staatsbegriff seine einzigartige, nie bezweifelte Suprematie im Aufbau
der Nationen eingebiifst habe; es ist Raum fiir neue Gebilde.« (Der Neue Staat S. 269.) Er be-
zeichnet es als eine »Paradoxie«, dafl der moderne Mensch ohne weiteres zugibt, »daf3 alle
seine Fakultaten der Politik untergeordnet sind.« (A. a. O. S. 269.) »Nicht daf} ich glaubte, in
Zukunft werden diese rein politischen Dinge génzlich authéren. Sie werden bestehen neben
anderen ... Doch sie werden ihre Vorherrschaft verlieren: nein, sie haben sie schon verloren ...
Wihrend der Imperialismus der Herrschenden zum Gipfel stieg, war der Staat langst zur In-
teressenausgleichstelle, zum Ordnungs- und Verwaltungsmechanismus mit unvollkommener
Selbstverwaltung geworden ... Die zentralistischen Denkformen aber blieben bestehen und
wurden zum Unsinn.« (A. a. O. S. 270/71.) Heute aber »tritt die Fiktion der zentralen Weis-
heitsmacht und der parlamentarischen Selbstverwaltung deutlich hervor. Die Fiktion be-
hauptet: auch nachdem die groflen Fragen der politischen Politik das Schicksal der Volker
nicht mehr beherrschen, mufl eine einzige mittelmafige Korperschaft ... auf allen Gebieten
des nationalen Lebens alles Grundsitzliche wissen, verstehen, beurteilen und entscheiden ...
Sie mufd nicht nur, sie glaubt es auch zu kénnen.« (A. a. O. S. 272ff.) Im Gegensatz zu dieser
Fiktion steht die Wirklichkeit. Ubereinstimmend mit den meisterhaften Ausfiihrungen des
franzosischen Professors des Staatsrechts an der Universitdt Bordeaux, Léon Duguit, in sei-
nem Buch » Les Transformations du droit public«, der darlegt, daf} die angebliche Souverani-
tat des Staates sich immer mehr in kleine Einzelsouverénititen von Fachgruppen aufldst, die
tatsachlich (weil der Staat gar nicht mehr in der Lage ist, sie wirksam zu {iberwachen) souve-
rdn in den verschiedensten Gebieten des modernen Lebens endgiiltige Entscheidungen tref-
fen, sagt Rathenau vom modernen Staat: » Er ist schon heute eine Vielheit ideeller Staaten, eine
Vielheit von schiefen Kegeln auf gemeinsamer Grundfldche, deren Spitze sich in der parla-
mentarischen Wolke verlieren. Genau genommen, gibt es neben dem politischen und juridi-
schen Staat den militarischen, den kirchlichen, den Verwaltungsstaat, den Bildungsstaat, den
Verkehrs- und Wirtschaftsstaat. Alle diese Staaten sind schon heute selbstindig, wenn sie auch
in einzelnen richtunggebenden Entschliissen dem obersten, dem politischen Staat unterge-
ordnet sind. Sie sind fast unabhingig, aber samt und sonders verstiimmelt. Denn es fehlt
ihnen die Fundamentierung im Boden des Volkes, wenn auch einzelne von ihnen, zumal der
kirchliche und der Verwaltungsstaat, gleichsam mit diinnen Luftwurzeln auf rtlichen Selbst-
verwaltungsgebilden ruhen. Allen wird Volksblut zugefiihrt lediglich durch die gemeinsame
und ganzlich unzulingliche Herzkammer des politischen Parlaments.« (A. a. O. S. 287.) » Zu-
ndchst behaupte ich, es ist notig, daf$ wir die nebeneinander und ineinander geschachtelten ide-
ellen Staaten voneinander losen, sie sachlich aufbauen und selbstindig hinstellen, einer politi-
schen Spitze freilich untergeordnet. Damit schaffen wir den neuen Staat, den Staat der Zukunft;
damit schaffen wir die echte Demokratie.« (A. a. O. S. 289.)
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Also weitestgehende Dezentralisation, nicht nach Landstrichen, sondern nach Funktionen:
»Eigenstaatlichkeit« nicht des Landes, sondern der Funktion. Erst hierdurch erhalt jeder ein
wirksames, nicht nur auf dem Papier stehendes Mitbestimmungsrecht bei den verschiedenen
wirr durcheinanderlaufenden Angelegenheiten seines Lebens. Rathenau ist allerdings mit die-
sen Vorschldgen in der neuen deutschen Reichsverfassung, fiir die er sie vorbrachte, bis auf
verkiimmerte Uberreste, wie Reichswirtschaftsrat und Betriebsrite, ebensowenig durchge-
drungen, wie ich etwas frither mit meinen von den gleichen Gesichtspunkten ausgehenden,
auf Anregung des damaligen Auflenministers Grafen Rantzau ausgearbeiteten Vorschldgen
fir den deutschen Volkerbundsentwurf, trotzdem sowohl Graf Rantzau selbst, wie auch sein
Berater Professor Walther Schiicking und der damalige Chef der juristischen Abteilung des
Auswirtigen Amts, der jetzige Reichsgerichtsprasident Dr. Simons, im Kabinett daflir mit
Nachdruck eintraten. Aber die Entwicklung, die diese Richtung einschlagt, ist nicht mehr auf-
zuhalten; Symptome sind die neuen Staatsgrundgesetze Rufilands und Italiens, die, obwohl
von ganz entgegengesetzt eingestellten Politikern ausgehend, in der Zuriickdrangung des re-
gionalen hinter das funktionelle Prinzip {ibereinstimmen. Es zeigt sich hier der Beginn einer
aus der Kompliziertheit und Uniibersichtlichkeit des modernen Lebens naturnotwendig her-
vorwachsenden und daher unwiderstehlichen Gegenbewegung gegen den Nationalismus,
welcher Nationalisten sowohl wie Internationalisten sich beugen miissen; und auch Rathenau
hat richtig empfunden, dafy nur ein funktionell dezentralisierter Staat und eine funktionell
gegliederte Welt geeignete Gefifle fiir die Neue Wirtschaft und die Neue Gesellschaft, die
Neue Gemeinschaft der Menschheit sein kdnnen. Meine Vorschlage sind 1920 erschienen als
» Richtlinien fiir einen wahren Volkerbund«. Franzdsische, englische, italienische und russi-
sche Ubersetzungen bald danach.

Der Erfolg der Schriften »Von kommenden Dingen« und »Die Neue Wirtschaft« war sen-
sationell. Nach dem halben Mif3erfolg der »Mechanik des Geistes« stellten plotzlich die Auf-
lagenziffern dieser beiden Biicher die der erfolgreichsten Romane in den Schatten. Der ersten
Auflage der »Kommenden Dinge« von 5000 Exemplaren im Februar 1917 folgte bereits im
Mirz eine weitere von 8000 und im April eine von 11 000 Exemplaren. In etwas mehr als
einem Jahre, bis Mitte 1918, wurden von den »Kommenden Dingen« 65 000 Exemplare, von
der »Neuen Wirtschaft« gleich im ersten Monat, Januar 1918, 30 000 Exemplare verkauft.
Walther Rathenau wurde der am meisten gelesene und am leidenschaftlichsten besprochene
deutsche Schriftsteller Diese Ziffern, wie die der frither angegebenen Auflagenzahlen sind der
im Reichsamt des Innern von Dr. Ernst Gottlieb mustergiiltig bearbeiteten Bibliographie der
Werke Walther Rathenaus entnommen, die mir vom Verfasser freundlichst zur Verfiigung
gestellt wurde..

Zuriickblickend auf den ganzen Umfang und die Wirkungen der von jhm vorgeschlagenen

154



Reform, sagt er: » Bedeutender sind die Wirkungen dieser MafSsnahmen auf das gesamte Gebiet
sittlicher, gesellschaftlicher Beziehungen als diejenigen irgendeines anderen Umschwunges, den
die neuere Geschichte kennt.« (Von kommenden Dingen S. 149.) Richtig. Wird aber zu diesen
Wirkungen auch die gehéren, um derentwillen er die ganze Reform gefordert hat: gréfere
Freiheit des Menschen, eine Erweiterung und fortgesetzt fortschreitende VergrofSerung des Spiel-
raumes, innerhalb dessen er seine Seele entfalten kann? Wird sie aus den Millionen blof3er Ar-
beitstiere der wirtschaftlichen Weltmaschine wieder Menschen machen? Das ist der Priif-
stein, den gerade er an jeden politischen, wirtschaftlichen, sozialen Reformvorschlag anlegt:
nicht, ob er den Staat stirkt, ob er die Produktion hebt, ob er den Arbeitsertrag gerechter und
gleichméfiger zur Verteilung bringt; alles das ist wichtig, aber nicht entscheidend: entschei-
dend nur, ob er den Menschen grader, tiefer, seelenvoller, — freier von dufleren und inneren
Hemmungen hinstellt.

»Es handelt sich nicht darum,« schreibt er in einem Briefe, »aus den Proletariermassen die
»ungezihlten Talente< herauszufinden, auch nicht darum, aus Gewerkschaftssekretdren Mi-
nister zu machen, alles das ist nebensachlich und unschédlich. Aber aus dem, was Sie Mob
nennen, sollen Menschen und Gotteskinder werden, trotz aller Schwichen und Laster, die in
ihnen stecken magen, freie Menschen, nicht braves Gesinde und ehrbare Untertanen.« (Briefe
Neue Folge. Brief 142 vom 29. XI. 1919.)

Ob ein Gesellschaftszustand erreicht wird, der das gewéhrleistet, hangt, wie Rathenau selbst
hervorhebt, von mehreren Voraussetzungen ab: dafy Solidaritidt und Verantwortungsgefiihl
sich stark genug erweisen, um ohne den Druck der Not oder den Anreiz des Reichtums die
Produktion in Gang zu halten, ja zu steigern; daf} diese Steigerung der Produktion der Ver-
mehrung der Bevélkerung dauernd und immer weiter vorauseilt; dafl eine neue Gesin-
nung sich festigt, die die Umstellung dieser vermehrten Produktion vom grofiten Profit auf
den grofiten Bedarf moglich macht; dafl die Demokratie (der »Volksstaat«) stark genug ist,
die entstehenden Besitzunterschiede fortlaufend gesetzlich ohne gewaltsamen Umsturz aus-
zugleichen. Worauf Rathenau seine Hoffnung griindet, dafy diese Voraussetzungen erfiillbar
sind, ist dargelegt worden. Daf sie nur langsam eintreten, und daher die Neue Wirtschaft und
die Neue Gesellschaft nur langsam entstehen konnen, hat er selbst betont. Sind deshalb seine
Pléne, ist insbesondere seine » Neue Wirtschaft«, eine Utopie?

Die Entwicklung, die sich in den letzten Jahren vollzogen hat, beweist, wie mir scheint, das
Gegenteil: namlich, dafd sie in wesentlichen Punkten nur eine richtige Voraussage waren, die
sich, wie er voraussah, langsam, aber Stiick fiir Stiick verwirklicht. Ein Ansatz, ein noch nicht
voll ausgewachsenes Glied »Neuer Wirtschaft« besteht bereits seit 1919: die Organisation der
deutschen Kohlen- und Kaliwirtschaft. Durch die von der Nationalversammlung erlassenen
Gesetze vom 23. Mérz und 24. April 1919 ist die Bewirtschaftung von Kohle und Kali
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Selbstverwaltungskérpern unter Oberaufsicht des Reiches iibertragen worden, deren Zusam-
mensetzung und Funktionen etwa denen der von Rathenau vorgeschlagenen »Gewerbever-
bande« entsprechen; allerdings ohne Sozialisierung, d. h. ohne direkte oder indirekte Enteig-
nung der Unternehmer, aber mit der Zweckbestimmung, die entscheidend ist, dafl diese
Verbande keine blofSen Interessenvertretungen sein, sondern die genannten Stoffe »unter Ober-
aufsicht des Reiches nach gemeinwirtschaftlichen Grundsdtzen« bewirtschaften sollen § 2 des
Kohlenwirtschafts-Gesetzes vom 23. Marz 1919, Ausfithrungsbestimmungen § 47. Ausfiih-
rungsbestimmungen zum Gesetz {iber die Regelung der Kaliwirtschaft vom 18. Juli 1919, §
51.. Auf diese Oberaufsicht hat sich das Reich beschrankt und nur noch das Recht einbehalten,
die von den Selbstverwaltungskorpern festgesetzten Preise im Interesse der Allgemeinheit
herabzusetzen. Die Wirtschaft fiihren die Selbstverwaltungskorper, an deren Spitze bei der
Kohle ein » Reichskohlenrat« steht, in dem Vertreter der Bergwerkbesitzer, der Arbeiter, der
Kohlenhiandler, der Verbraucher und der Linder beieinandersitzen und das Reich sich durch
den Reichswirtschaftsminister vertreten lassen kann. Dieses »Kohlenparlament« leitet die ge-
samte deutsche Brennstoffwirtschaft, einschliellich Ein- und Ausfuhr, nach gemeinwirt-
schaftlichen Grundsétzen. Unter dieser parlamentarischen Spitze sind zu Verwaltungszwe-
cken, insbesondere fiir den Vertrieb der Kohle, samtliche Bergwerkbesitzer nach Bezirken zu
Verbanden, »Kohlensyndikaten«, zusammengeschlossen, und alle Kohlensyndikate wiede-
rum zu einem »Reichskohlenverband«, der das Ausfithrungsorgan des Reichskohlenrats ist
und insbesondere jeweilig die Preise festsetzt. Diese Organisation hat noch bedeutende Mén-
gel, aber die Zusammenfassung der deutschen Montanindustrie zu einem gemeinwirtschaft-
lichen Selbstverwaltungskorper hat sich der privatwirtschaftlichen Zersplitterung der engli-
schen doch in der Praxis so iiberlegen gezeigt, daf3 in England gerade ein konservativer
Abgeordneter, Robert Boothby, nach Studium der deutschen Einrichtungen in einer aufsehen-
erregenden Rede in der Parlamentssitzung vom 10. Februar 1928 eine dhnliche Zusammen-
fassung und Organisation der in tausend durcheinander regierenden Unternehmungen nach
reinen Profitinteressen, ohne Riicksicht auf die Allgemeinheit geleiteten englischen Kohlen-
wirtschaft gefordert hat, um diese wieder konkurrenzféhig und als Ganzes verhandlungsfihig
zu machen Boothby hat seine Ausfithrungen wiederholt und prizisiert in einem Artikel in der
Londoner »Nation« vom 10. Marz 1928: »An economic Locarno«..

Ein anderes Stiick der von Rathenau vorausgesagten Neuen Wirtschaft ist verwirklicht in
dem Reichswirtschaftsrat, der zwar bei seiner Geburt von seinen Geburtshelfern verkriippelt
wurde, aber doch in seinem Wahlkérper, der eine Zusammenfassung von Arbeitgebern, Ar-
beitnehmern und Konsumenten nach Wirtschaftsgruppen ist, das Skelett einer 6ffentlich
rechtlichen Organisation der ganzen deutschen Wirtschaft darstellt.

Vor allem aber bereitet sich die Neue Wirtschaft in der Konzentration ganzer Industriezweige
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zu nationalen und internationalen Syndikaten, Kartellen und Trusts vor. Am weitesten sind bei
uns, wie oben dargelegt, auf diesem Wege Kohle und Kali; aber andere grofie Industrien fol-
gen ihnen auf dem Fufi: Eisen und Stahl, Elektrizitdt, Chemie, indem sie sich zu nationalen
Verbanden zusammenschlieflen, die allerdings zundchst nur Unternehmer und Unternehme-
rinteressen vertreten, aber unvermeidlich eine gemeinwirtschaftliche Organisation nach sich
ziehen werden, — und auch darin dem funktionellen gegeniiber dem regionalen Verwaltungs-
prinzip Vorspann leisten, daf} sie aus innerer Notwendigkeit mit dhnlichen funktionellen Ge-
bilden in anderen Lindern zusammenwachsen.

Soweit die praktischen Anfinge »Neuer Wirtschaft!« Sie sind Fingerzeige in die Richtung,
die Rathenau angegeben hat. Eine weitere Gewahr, dafl er im wesentlichen richtig die Linien
der kiinftigen Entwicklung vorgezeichnet hat, bietet die Ubereinstimmung seiner Vorschlige
mit denen der einflufireichsten fortschrittlichen Richtungen in den beiden grofien europii-
schen Industrieldndern Deutschland und England. Am néchsten stehen seine Plane allerdings
denen des englischen, sogenannten » Gildensozialismus«, der ebenso wie er von vornherein
die Freiheit, nicht den Lohn in den Mittelpunkt geriickt und dhnliche Wege zur Freiheit vor-
geschlagen hat wie er. Gerade dafi er auf menschliche Freiheit und Wiirde das Hauptgewicht
legt, unterscheidet von seinen ersten Anfangen an den englischen Sozialismus vom kontinen-
talen. Seine Vorldufer und Begriinder, Robert Owen, John Ruskin (»Unto this Last«), William
Morris (»Signs of Change«), Oscar Wilde (»The Soul of Man under Socialism«), sein bedeu-
tendster Philosoph Bertrand Russell (»Principles of Social Reconstruction« und »Roads to
Freedom«) haben immer konsequent daran festgehalten, daf§ der Mensch als solcher und seine
Seele, nicht sein mehr oder weniger grofSer Anteil am Produkt seiner Arbeit, die Hauptsorge der
sozialen Reform oder Revolution sein miisse. Sein ausfiihrlichstes und eigenartigstes Programm
hat dieser englische Sozialismus erst kurz vor dem Kriege im »Gildensozialismus« bekom-
men. Einer der Fithrer dieser Bewegung, G. D. H. Cole, fragt in seinem Buch » Self Government
in Industry« (London 1917, S. 110): »Was ist das Grundiibel unserer modernen Gesellschaft?
Zwei Antworten sind mdglich, und leider bin ich tiberzeugt, daf§ sehr viele wohlmeinende
Leute die falsche wahlen wiirden. Sie wiirden antworten: Armut, wahrend die richtige Ant-
wort lauten miifite: Sklaverei ... Armut ist das Symptom, Sklaverei die Krankheit. Gegensatze
von Reichtum und Elend ergeben sich unvermeidlich aus dem Gegensatz von Willkiir und
Unterdriickung. Die Masse ist nicht unterdriickt, weil sie arm ist, sondern arm, weil sie unter-
driickt ist. Und doch haben Sozialisten viel zu ausschliefllich ihre Augen auf das materielle
Elend der Enterbten gerichtet und nicht verstanden, daf} dieses materielle Elend die Folge
der seelischen Verkriippelung des Sklaven ist.« Es bedarf kaum des Hinweises, wie nahe diese
Worte der Grundanschauung Rathenaus stehen. Und ebenso nahe stehen ihm die Gildenso-

zialisten in ihren Reformplanen. Auch sie wollen eine Gliederung von Wirtschaft und Staat
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nach » funktionellen« Gruppen. Auch sie fiir jede Gruppe die Selbstbestimmung innerhalb der
Grenzen ihrer Funktion. Auch sie fiir jeden Interessenkreis daher eine eigene Vertretung unter
dem politischen Parlament. Auch sie Berufsverbande und Gewerbeverbénde, sogenannte
» Gilden, die die einzelnen Berufe und Gewerbe zu Selbstverwaltungskérpern unter Aufsicht
des Staates zusammenfassen. - Diesen Rechten jeder funktionellen Gruppe soll die von diesen
untrennbare Pflicht gegeniiberstehen, ihre Funktion méglichst vollkommen auszuiiben, jhre
funktionelle Energie auf das hochste zu steigern und daher allen Fihigkeiten innerhalb der
Gruppe den Weg zu dffnen, damit sie ungeschmilert im Sinne der Funktion, der die Gruppe
dient, wirken koénnen. - Auf dem Umwege iiber den Begriff der Funktion gelangt daher der
Gildensozialismus zu einer neuen und erweiterten Begriindung der menschlichen Freiheit. Der
Mensch muf3 frei sein, nicht blof8 ganz allgemein als Individuum, als »Zeitgenosse«, als glei-
ches unter gleichen Individuen; sondern er muf3 frei sein auch ganz besonders als tatiges Indi-
viduum, als spezifisches und ungleiches unter ungleichen Individuen, als Mittrager einer Funk-
tion, als Glied einer innerhalb der menschlichen Gesellschaft spezifisch wirkenden Gruppe,
damit seine Kréfte unvermindert zur Stirkung der Funktion, zur Stirkung der Gruppe bei
ihrem funktionellen Wirken beitragen. So ergibt sich ein Begriff der Demokratie, der, weit
iiber das Politische hinausgreifend, alle Gebiete des menschlichen Lebens erfafit und mit der
Zeit verwandeln muf3: der Begriff einer die einseitige blof3 politische Demokratie ergénzen-
den allseitigen funktionellen Demokratie, deren Ziel sich knapp in Nietzsches machtvoll akti-
vistischen Worten prazisieren liefle: » Freiheit sich schaffen zu neuem Schaffen.« Ich ent-
nehme diese Ausfithrungen grofitenteils wortlich meinem Artikel Giber »Gildensozialismus«
in der Sonntag-Ausgabe der »Vossischen Zeitung« vom 8. August 1920. Begriindet wurde der
englische Gildensozialismus durch Arthur J. Penty in seinem Buch »The Restoration of the
Gild System« (London 1906). Den besten Aufschlufl iiber die gildensozialistischen Plane und
Bestrebungen geben die Biicher von G. D. H. Cole »Self Government in Industry« (London
1917) und »Chaos and Order in Industry« (London 1920); das von S. G. Hobson und A. R.
Orage »Nationals Guilds« (London 1919) und das von Bertrand Russell »Roads to Freedom«
(London 1918). Deutsch: Cole, »Selbstverwaltung in der Industrie«, iibersetzt von Frau Dr.
Thesing; Vorrede von Rudolf Hilferding.

Ahnliche Anschauungen haben inzwischen aber auch in der deutschen Sozialdemokratie
unter dem Einfluf} von Otto Bauer und Hilferding Fuf} gefafit und die fritheren staatssozia-
listischen Plane in den Hintergrund gedrangt. Ja, die fiihrenden Sozialdemokraten in der So-
zialisierungskommission, Kautsky, Hilferding, Lederer, haben in den scharfsten Ausdriicken
die Verstaatlichung des Kohlenbergbaus abgelehnt, weil »die Einordnung des Kohlenberg-
baus in den normalen Staatsbetrieb mit seiner bureaukratischen Auffassung schwere Hinder-

nisse fiir eine wirtschaftliche Ausnutzung der Bergwerke bedeuten wiirde.« (Bericht der
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Sozialisierungskommission S. 32.) Und das Ziel, das sie verfolgen, formulieren sie in den Wor-
ten: » Demokratie in den Betrieben mit einheitlicher Leitung der ganzen Industrie, Ausschal-
tung des Kapitals als herrschende Macht, Aufbau der Unternehmungs- und Wirtschaftstdtigkeit
auf den schaffenden Personlichkeiten.« (A. a. O. S. 35, Mehrheitsbericht.) Grundsitzlich ist
eigentlich zwischen ihnen und Rathenau nur der Unterschied, daf} die Sozialdemokratie die
Eigentiimer der sozialisierungsreifen Unternehmungen gegen Entschéidigung enteignen will,
wihrend Rathenaus Plan praktisch das gleiche zuwege bringt, indem er das Eigentum, aller-
dings nur allmédhlich, dafiir aber fortlaufend und ohne Entschidigung wegsteuert. Von
Rathenaus Gesichtspunkt ist dieser Unterschied aber wesentlich, weil das fortlaufende Weg-
steuern von Eigentum und Einkommen jenseits einer niedrigen Hochstgrenze den Unter-
schied zwischen arm und reich unwiederbringlich aus der Welt schaffen wiirde, wahrend ein-
malige Enteignung gegen Entschadigung diesen Unterschied bestehen liefle: die enteigneten
Unternehmer kénnten ihr Vermégen in nichtsozialisierten Unternehmungen oder im Aus-
lande anlegen. Das Ziel, das Rathenau im Auge hat, ist aber gerade die Beseitigung der Vermo-
gensunterschiede, um jedem gleiche Erziehung und gleiche innere Freiheit, gleichen Zutritt zu
den Laufbahnen zu erdffnen; und dieses Ziel ist allerdings nur durch eine entschddigungs-
lose Sozialisierung, wie in Ruf$land, oder vielleicht noch sicherer auf dem von Rathenau vor-
gezeichneten Wege zu erreichen.

Die Beriihrungspunkte zwischen Rathenau und dem englischen Gildensozialismus sowie
auch der neuesten Richtung in der deutschen Sozialdemokratie legen die Frage nahe, ob und
inwieweit er seine Gedanken von anderen entlehnt hat. Bekanntlich hat einige Zeit vor dem
Kriege ein illustriertes Blattchen einen Preis ausgeschrieben fiir den, der in Rathenaus Wer-
ken einen einzigen neuen Gedanken nachwiese, und ist Rathenau unbegreiflicherweise auf
den bléden Scherz eingegangen, indem er selbst die Preissumme stiftete. Die Frage war in
dieser Form blode, weil es vollig neue Gedanken wahrscheinlich seit einigen Jahrtausenden
schon nicht mehr gibt: das hat bereits vor zwei Jahrhunderten der franzsische Moralist La
Bruyere gesagt. Die Originalitdt eines Denkers liegt nicht in dem, was er denkt, sondern in
der Art, wie er es denkt: in der Form, die er einem Gedanken gibt, in der Anwendung, die er
fir ihn findet, in der Verbindung, die er zwischen ihm und anderen Gedanken herstellt, vor
allem in der Tiefe des Erlebnisses, aus dem er ihn in sich neu gebiert. Und gerade dieses ist
bei Rathenau auffallend: die immer wieder bei ihm festzustellende Tatsache, daf$ er nur das
verwerten konnte, was durch ein personliches Erlebnis sozusagen glithend-fliissig und form-
bar in ihm geworden war. Eine Weltanschauung, ja, sogar eine wirtschaftliche Konstruktion
schien ihm dann erst brauchbar, wenn sie ihm durch ein personliches Erlebnis bewiesen war.
Er selbst betonte das. »Was Menschen sich zu sagen haben, auch wenn es die Form von Mei-

nungen annimmt,« schreibt er an einen Bekannten, » sind Erlebnisse. Dialektik ist kindisch

159



und laf3t kalt.« (Brief 96.) Die Auslese durch die Wirklichkeit, die in seinem Falle eine sehr
personliche und erlebte Wirklichkeit sein muf3te, siebte fiir seinen personlichen Gebrauch
und seine Gedankenkonstruktionen den unabsehbaren Stoff, den er in sich trug. Er las in den
letzten Jahren wenig und wartete auf das Erlebnis, das wie eine Fliege ins Netz seiner tausend
Gedankenfiaden hineinfliegen mufite, um ihm einen Griff zu gestatten. Oft lag er lange auf der
Lauer, dann klagte er tiber Unproduktivitiat, Hoffnungslosigkeit, Leere, safl miide vor dem
unfruchtbaren Glitzern seines Innern. Denn er hatte alles in allem wenige Erlebnisse, aber
hier und da eins, und das schlug dann auch so in ihn ein, dafl der Gedanke, den es traf, nie
wieder verldschte. »Das Gesetz meiner Existenz«, schreibt er an seinen Verleger S. Fischer,
»das mir vorschreibt, Gedanken nicht hervorzurufen, sondern ihnen zuzuhdren, 1afit mich
abwarten, ob iiberhaupt noch Probleme auftauchen, denen ich mich gewachsen fiihle.« (Brief
590.) Einem solchen Mann einen Priorititsstreit anhdngen ist so, als ob man einem Land-
schaftsmaler Mangel an Selbstdndigkeit vorwerfen wollte, weil ein anderer vor ihm dieselbe
Landschaft gemalt hat. Was wichtig ist, ist nicht, ob dieses oder jenes schon einmal vorher
gedacht oder vorgeschlagen worden war; auch nicht, dafl Rathenau in der »Kriegsgesell-
schaft« eine neue vorbildliche Form gemeinwirtschaftlicher Unternehmungen erfunden hat:
sondern daf gewisse fiir die kiinftige Entwicklung der Wirtschaft und Gesellschaft wesentli-
che Wirtschaftsformen durch die Verschmelzung mit seinem inneren Erleben in einen neuen
Zusammenhang gebracht, einen neuen Sinn, eine neue Richtung, eine neue Stof3kraft beka-
men. Es ist hier wie mit dem Unterschied, den er selbst in seiner Antwort an einen Rabbiner
zwischen Altem und Neuem Testament macht (Brief 307.) Er gibt zu, dafl die meisten Gedan-
ken im Neuen Testament nicht neu, sondern auch im Alten zu finden sind; nur ist im Alten
Testament ihre Rangordnung anders, und » auf diesen Gradunterschied der Betonung und We-
sentlichkeit kam es mir an.« Dadurch, daf} in Rathenaus Schriften iiber allen Gedanken und
Vorschlagen das Erlebnis der » Seele« wie ein Licht schwebt, daf§ als Ziel menschliche Freiheit,
als Zweck nicht der Staat, nicht die Wirtschaft, nicht irgendein materieller Vorteil fiir irgend
jemanden, sondern der Mensch, der Mensch schlechthin, festgehalten wird, entsteht zwischen
seinem System und anderen, die déhnliche Gedanken oder Vorschldge enthalten, » ein Grad-
unterschied der Betonung und Wesentlichkeit«, der die wirkliche Originalitdt Rathenaus aus-
macht. Er ist der Mann, der in der Wirrnis zielloser Zivilisation, eng auf Interessen begrenzter
Konlflikte, gegen die politischen Parteien, gegen seine eigenen Berufsgenossen, gegen sein ei-
genes boseres Ich, aber gerade deshalb mit Fanatismus, mit Pathos, die Fahne des Menschen,
die Fahne des Gottesreiches, das in jeder Menschenseele ruht, die Fahne, auf der geschrieben

steht: »In diesem Zeichen wirst du siegen!« entrollt hat.
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Kapitel IX.

Vereinsamung

ch schreibe diese Worte am Nachmittag des 31. Juli 1916, und morgen jahrt sich zum
zweitenmal der europiische Krieg ... Heute sind es zwei Jahre, daf$ ich von der Denkweise
meines Volkes mich schmerzlich getrennt fiihle, soweit sie den Krieg als ein erlésendes
Ereignis wertet ... Im Sommergliick der Julisonne jubelte das reiche, lebensfrohe Volk von
Berlin dem Kriegsruf entgegen. Lebende und Todgeweihte in hellen Kleidern, heiteren Auges,
fihlten sich auf dem Gipfel lebendiger Macht und politischen Daseins ... Den Stolz des Opfers
und der Kraft durfte ich teilen; doch dieser Taumel erschien mir als ein Fest des Todes, als
die Eingangssymphonie eines Verhdngnisses, das ich dunkel und furchtbar, doch niemals
jauchzend und um so furchtbarer, geahnt hatte ...« (»Von Kommenden Dingen« S. 234.)
Vom ersten Tage stand Rathenau in seiner Haltung zum Kriege fast allein. Er wufite es und
empfand es mit der ganzen Tiefe seiner Sehnsucht nach Gemeinschaft, und gleichzeitig wohl
doch auch mit einem leisen Gefiihl wie »Ich danke dir Gott, daff ich nicht bin wie andre
Leute«. Wahrend der Annexionismus nicht nur bei uns, sondern auch bei der Entente seine
ersten hemmungslosen Orgien feierte, Erzberger Calais forderte und Poincaré sich vom Za-
ren die Rheingrenze verbriefen lief3, schrieb Rathenau am 10. Oktober 1914 an den Gesandten
Gerhard von Mutius, der als Vertreter des Auswirtigen Amts bei seinem Vetter, dem Reichs-
kanzler, im Hauptquartier war: »Lieber Freund, jetzt nach dem Fall von Antwerpen mdchte
ich glauben, daf§ der Zeitpunkt gekommen wire, um iiber die Zukunft Belgiens eine beruhi-
gende Erkldarung abzugeben. Ich wiirde eine solche fiir eine Erleichterung der kiinftigen Frie-
densverhandlungen ansehen. Denn nach Wilsons Auflerung und der ganzen Vorgeschichte
des Krieges, soweit sie England betrifft, hat es den Anschein, als ob die belgische Komplikation
den schwierigsten Punkt in der kiinftigen internationalen Abwicklung bedeutet. Ich kann es
nicht hindern, daf} meine Gedanken sich immer wieder der Schwierigkeit des Friedensschlus-
ses zuwenden, die mir fast noch gréfier erscheint als die des Krieges. Die Hoffnungen auf
Erwerb sind hier ins Mafilose gesteigert. Jede Veranderung der Landkarte und jede Zahlung
wird fiir moglich erachtet, und keine geniigt der Unersittlichkeit der unverantwortlichen Be-
urteilung. Fiir meine Empfindung kann nur derjenige Frieden uns Nutzen bringen, der ein wirk-
licher Friede ist und unserer Politik eine neue und sichere Grundlage gibt ... Ich wiirde es als das
grofSte Gliick ansehen, wenn es uns geldnge, einen solchen Frieden mit Frankreich zu schaffen,
der uns den Feind in einen Bundesgenossen verwandelte ... Deswegen komme ich abermals auf
die Hoffnung zuriick, die ich durch Sie dem Kanzler nochmals ans Herz legen mochte: durch
einen zentraleuropdischen Wirtschaftsaufbau einen inneren Siegespreis zu schaffen, der alle

dufleren Errungenschaften dbertrifft ... Das dsterreichische Programm wird erst durch das
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[franzdsisch-belgische vervollstindigt, und ich méchte immer wieder die Erwdgung darauf len-
ken, daf$ die wirtschaftliche Vermdhlung mit dem Nachbarn die kiinftige politische einschliefSt.«
(Brief 150.)

Wenige Tage spéter schreibt er an denselben wieder: » Wir diirfen niemals vergessen, dafs
kein Volk isoliert auf der Welt stehen kann; im Kriege muf3 fiir den Frieden gesorgt werden,
und der Frieden muf} ein wirklicher sein. Deshalb wird es die vornehmste Aufgabe des Frie-
densschlusses werden, dafiir zu sorgen, daf$ auf allen Seiten der Haf8 sich mildert.« (Brief 153.)
Rathenaus Rat hitte, wenn er befolgt worden wire, dem Krieg wahrscheinlich einen anderen
Lauf gegeben; denn gerade Belgien war es, Belgien und Elsaf3-Lothringen, aber Belgien noch
mebhr als Elsaf3-Lothringen, an dem 1917 die letzte Mdglichkeit, einen verniinftigen Frieden
zu schliefSen, scheiterte. Der Rat war aber auch sonst in hohem Grade bemerkenswert; denn
die Anschauungen, von denen er ausgeht, sind dieselben, die erst zehn Jahre spdter einer hef-
tig widerstrebenden Welt durch furchtbare Erfahrungen aufgezwungen wurden, nachdem
Rathenau selbst sie als Auflenminister zum Fundament zunéchst der deutschen Auflenpolitik
gemacht hatte. Es ist, wie gesagt, in hohem Grade bemerkenswert, daf} er an diesen Anschau-
ungen, die allerdings zwangsldufig aus seinem Weltbild folgten, und eben Anschauungen,
nicht blofie Meinungen waren, unbeirrbar festhielt, wahrend um ihn herum alles im Kriegs-
taumel den Kopf verlor. Allerdings bewirkten sie damals und noch jahrelang, wie er in den
oben angefithrten Satzen bekennt, daf3 er sich »von der Denkweise seines Volkes schmerzlich
getrennt« fiihlte; dafy es um ihn in unheimlichem Mafle menschlich einsam wurde. Solange
er die Rohstoffabteilung im Kriegsministerium leitete, wurde ihm seine Vereinsamung durch
seine Arbeit und durch dienstliche Beziehungen verschleiert. Als diese Tétigkeit zu Ende ging
und der Undank, mit dem sie ihm gelohnt wurde, zutage trat, empfand er, daf3 er v6llig fremd

und allein dastand. An seine Freundin schreibt er wenige Tage vor seinem Riicktritt:

Kriegsministerium.
Kriegsrohstoffabteilung. Berlin, 25. III. 15.

»Haben Sie Dank, fiir Thre Worte und Wiinsche. Ich habe keine Nei-
gung, fiir mich etwas zu tun. Ich darf nicht sagen, was ich sehe und
fuhle; wie diese vielen Monate vergehen sollen, weif3 ich nicht. Bisher
war ich durch Arbeit Tag und Nacht gebunden. Jetzt beginnt der Leer-
lauf; denn jetzt kann mein Denken nichts mehr bewegen. Am besten
wire es vielleicht, ins Feld zu gehen. Lugano ist mir so gleichgiiltig wie
die Mendel; wenn ich nicht fiirchtete, Menschen zu sehen, bliebe ich

hier.
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Das Schwingen der Entscheidung lastet wie ein Gewitter. Wir werden
getrieben in einer Herde, ins Ungewisse, ohne Begreifen.

Musik kann ich nicht ruhig vernehmen. Die H-Moll-Messe neulich
abend hat mich gequilt; es war freilich eine unschone, auf Ubertreibung
gestellte Auffithrung. Aber schon die Gegenwart der Massen ist mir un-
moglich. Dank fiir Thre liebe Absicht!

Leben Sie wohl. Die Berge mogen Thnen ein frisches Fest der Hoffnung

schenken.«

Sechs Wochen nach seinem Riicktritt:
65, Konigsallee. 9. V. 15.

»Verzeihen Sie mir, es ist mir jetzt nicht maéglich, anders als in fliich-
tigster Beriihrung zu reden und zu héren. Im Innern ist alles so verletzt
und wund, daf3 jedes tieferdringende Wort mir Schmerzen macht. Ich
suche mich auf Gedanken eines scheinbar fernen Gebietes zu konzent-
rieren und daneben ein paar gleichgiiltige Tagesaufgaben zu erfiillen.
Ich hoffe, wir sehen uns, wenn ich draufien bin. Gestern war ich dort,
Bliiten und Blau, und alles tot.«

Thr

R.

Zu den Verdéchtigungen, denen jeder, der als Aufienseiter ein Amt {ibernimmt, ausgesetzt
ist, kam bei ihm der Antisemitismus, der ihn zum erstenmal seit seiner Einjahrigenzeit jetzt,
nachdem er sich an weithin sichtbarer Stelle exponiert hatte, persénlich aufs Korn nahm.
»Dafl ich als Privatmann und Jude unaufgefordert dem Staat einen Dienst geleistet habe,
schreibt er im Mai 1916 an Emil Ludwig, »kénnen beide beteiligten Gruppen mir nicht ver-
zeihen, und ich glaube nicht, dafl zu meinen Lebzeiten diese Stellungnahme sich @ndert.«
(Brief 200.) Bis zu welcher Blodheit sich schon damals gewisse junge Leute der »volkisch«
sich nennenden Kreise ihm gegeniiber verstiegen, bezeugt die Auflerung eines »Leutnants
G.«, die Rathenau hinterbracht wurde: » Wenn dieser Rathenau uns geholfen hat, so ist es eine
Schande und ein Argernis.« (Brief Rathenaus vom 18. VIIL 16 an Wilhelm Schwaner. Briefe I
S. 219.) Hatte er in der Zeit seines gesellschaftlichen Aufstieges in den Salons der Berliner

Hofgesellschaft sein Judentum wie einen Diplomatenfrack getragen, der ihm als Fremden von
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Distinktion verschlossene Tiiren offnete, hatte er damals die Schwierigkeiten, die sein Be-
kenntnis seiner politischen Laufbahn bereitete, hinwegzuraumen mit einer Art von Bravour
abgelehnt, und dann im Aufsatz »Staat und Judentum« die Frage theoretisch und wie aus
weiter Ferne erdrtert, so wurde ihm jetzt wohl zum erstenmal sein Judentum als schweres
personliches Schicksal zum BewufStsein gebracht. Mehr noch als die 6ffentliche Auseinander-
setzung mit einem Herrn von T.-F. in der 1917 erschienenen » Streitschrift vom Glauben«
zeigt sich das in jener merkwiirdigen Korrespondenz mit seinem volkischen Freunde, dem
Herausgeber einer »Germanenbibel«, Wilhelm Schwaner. In diesen zahlreichen Briefen, die
Rathenau den Anlaf} gaben, sich als Juden im Spiegel seiner Gegner von allen Seiten zu be-
trachten, ist auffallend der Ton von dufSerster Riicksicht auf Schwaners v6lkische Gefiihle und
Gefolgschaft. Rathenau konnte auf Angriffe, die nicht von antisemitischer Seite kamen, mit
grofer Scharfe antworten. Er war im personlichen Verkehr durchaus nicht immer friedlich,
sondern im Gegenteil durch Widerspruch leicht reizbar und dann manchmal, wenn er
sich gehen liefi, von auferordentlicher Schroffheit. Aber auf den Brief, in dem ihm Schwaner
— man weif nicht recht warum - die oben angefiihrte, vom diimmsten Haf} verzerrte Aufie-
rung eines volkischen Leutnants {ibermittelt, antwortet er nicht nur ausfiihrlich, sondern mit
einem fast elegischen Verzicht auf Schutz und Verteidigung; ja, er dankt noch »fiir den lieben
und schénen Brief« Schwaners. Daf} er seine antisemitischen Feinde durch Giite und Fried-
fertigkeit entwaffnen konnte, hat er sicher nicht im Traum geglaubt. Dafi er sich vor ihnen
aus Angst duckte, ist undenkbar: dem widerspricht sein ganzes Leben. Um seine Haltung, die
gegeniiber dem von Jahr zu Jahr wachsenden antisemitischen Ansturm immer die gleiche
blieb, zu verstehen, muf$ man schon seine Ansichten iiber Arier und Nichtarier, {iber blonde
und dunkle Rassen, iiber »Furchtmenschen« und »Mutmenschen« heranziehen. »Inbegriff
der Weltgeschichte, ja, der Menschheitsgeschichte ist die Tragodie des arischen Stammes. Ein
blondes, wundervolles Volk erwdchst im Norden, usw.« Wir haben die Stelle angefiihrt.
Lingst nachdem er die Rassentheorie mit dem Verstande tiberwunden hatte, war sie in ihm
noch als Instinkt lebendig. Er gab seinen antisemitischen Gegnern, wenn auch nicht in ihrer
Gehassigkeit, so doch in ihren Grundsitzen, bis zuletzt nicht v6llig unrecht. Er fiihlte sich als
»Furchtmenschen« jhnen gegeniiber minderwertig. Das Minderwertigkeitsgefiihl, das durch
die anschwellende antisemitische Hetze gendhrt wurde, trieb ihn nicht zur Abwehr, sondern
noch tiefer in eine innere Einsambkeit, die ihn schmerzlicher driickte als die dufere.

Schon vor dem Kriege hatte er an die Freundin geschrieben: » Betrachten Sie mein Leben.
Kennen Sie ein einsameres ...?« In der »Mechanik des Geistes« singt er das Lob der Einsamkeit.
»Einsamkeit ist die Schule des Schweigens. Die produktive Kraft des Geschehnisses liegt im
Nachklang. In der Stille ... erheben Dinge und Werke ihre Stimme und sprechen sich selber

aus, das Ereignis wird zum Erlebnis .. Der schweigende Geist ... weckt das Echo des
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Wesentlichen.« (Mechanik des Geistes S. 212.) Der Tod seines Vaters am 20. Juni 1915 zer-
schnitt das intimste, vielleicht das letzte Band, das ihn innerlich an einen Menschen kniipfte.
Der Mutter gegeniiber erfiillte er seine Sohnespflicht von da an mit noch gréfierem Zartge-
fuhl. Er frithstiickte bei ihr, mochte er noch so beschiftigt sein, téglich in der Viktoriastrafle
und verstand es, ihr das stolze Gefiihl zu geben, daf§ sie fiir ihn unentbehrlich sei. In Wirk-
lichkeit blieb zwischen ihm und der herrischen Frau, deren Einfluf3 er weder offen entgegen-
treten noch erliegen wollte, viel bewuf3t Verschwiegenes. Die viel jiingere Schwester blieb fiir
ihn ein Gegenstand der Erziehung. Aber vom Vater schrieb er acht Tage nach seinem Tode
an Wilhelm Schwaner: »Spat haben wir uns gefunden, mein Vater und ich; erst kam Achtung,
dann Freundschaft, zuletzt Liebe. Und jetzt sind wir ganz eng vereinigt; ich fiihle, wie die
letzten Hiillen des Unverstehens gefallen sind und bin ruhig und sicher in seiner Gegenwart
... Mein Leben beginnt still zu werden, und der Abend bricht an.« (Brief 169.) Die Rede, die er
am Sarge hielt, hat eine Zeitlang die Kampagne der Verdchtlichmachung gegen ihn gendhrt:
man warf ihm vor, es sei nur Eitelkeit gewesen, dafl er keinen Geistlichen sprechen, sondern
sich allein zu Worte kommen lief§ und bei einer solchen Gelegenheit eine sorgfiltig préapa-
rierte und schriftlich fixierte Ansprache gehalten habe. Das Echo dieser Kritiken tonte bis an
die Front hinaus. In Wirklichkeit sprach er vollig frei und nicht aus Eitelkeit, sondern weil
ihm eine konventionelle Rede am Sarge des von ihm am meisten geliebten Menschen uner-
traglich schien. Noch nach mehreren Jahren schreibt er: »Seitdem mein Vater und mein Bru-
der tot sind - fiir mich sind sie es nicht - hat es keinen Mann gegeben, von dem ich im héchs-
ten Sinne sagen konnte, dafl er mein Freund sei.« (Brief 180.)

Die gldserne Wand, die er schon als Kind begonnen hatte, zwischen sich und den Men-
schen zu ziehen, wurde jetzt auch fiir ihn undurchsichtig. Oder richtiger: scharf sah er nur
noch in die Ferne. Die Ndhe verdeckte, nachdem sie ihm nichts mehr bedeutete, immer un-
heimlicher auch fiir ihn seine eigene Figur, ihre Problematik, ihr Schicksal, vor allem ihr sein
ganzes Gesichtsfeld fiillendes Denken. Wie Gespenster drangten sich um ihn die Spiegelbilder
seines Ichs, der Schwarm seiner unbotméfligen Gedanken. » Die Menschheit steht mir naher
als frither, aber ich habe nichts mehr, was ich dem Einzelnen geben kénnte, schreibt er bald
nach Anfang des Krieges einer Bekannten. Die Spiegelbilder, die er von sich sieht, werden wie
ein zweites Ich, das sich von ihm loslést und ihn von der Welt abschliefit. »Es ist, als ob in
mir zwei Menschen lebten, von denen der eine erwéchst, der andere stirbt. Es stirbt der Be-
gehrende, der von auflen zu Erfreuende, und mit ihm manche Lebendigkeit, Buntheit, Mit-
teilsamkeit und Freude, und es erwéchst der andere, den ich kaum mehr Ich nennen darf.
Denn dieser kiimmert sich kaum mehr um mein Schicksal, er verlangt nach Dingen, die un-
personlich sind und macht mich zum Diener von Michten, die mir keine Rechenschaft zu

geben haben. Dieser Andere ist wie ein Teil einer fremden Macht, die sich eine Zeitlang
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meines armen Daseins bedient, um zu tun, was ihr gefallt ... Was ich zu schaffen und mitzu-
teilen habe, gehort mir nicht mehr. Ich kann es nicht mehr verschenken, es 16st sich los, wie
es ihm gefallt - fiir wen? Ich habe nicht zu fragen.« (Brief 147. An Fanny Kiinstler vom 23. IX.
1914.) Und einige Monate spiter an dieselbe: » Woran soll ich noch Anteil nehmen? Alles ist
Schatten und Traum.« Brief 161.)

Miidigkeit wird immer hiufiger seine Grundstimmung. Die Wunden, die seiner urspriing-
lich tiberkréftigen und zéhen Natur die personlichen Konflikte, die schweren Enttduschungen
und Sorgen der letzten Jahre vor dem Kriege geschlagen hatten, seine Verzweiflung iiber den
Krieg und die Zukunft, die er fiir Deutschland befiirchtete, wirkten sich jetzt aus in einer
Schwichung seiner Lebenskraft, einem dumpfen Verzicht, einem Versiegen seiner Freudig-
keit am praktischen Schaffen. Als sein Vater starb, folgte er ihm zwar als Vorsitzender der A.
E. G., ibernahm aber von dessen Aufsichtsratsstellen nur diejenigen in Gesellschaften, die
notleidend oder noch in einem Entwicklungsstadium waren, oder an denen seinem Vater be-
sonders viel gelegen gewesen war; die anderen lehnte er, im Gegensatz zu seinem fritheren
unstillbaren Titigkeitsdrang, ab. An Fanny Kiinstler schreibt er kurz vor der Niederlegung
seines Amtes: » Sie werden mich verdndert finden, denn ich bin alt und miide geworden. Es
muy$ sich im Freien zeigen, ob ich nochmals Lebenskrdfte gewinnen kann .. Manchmal wiinsche
ich den Frieden zu erleben, manchmal nicht.« (Brief 164.) Wie ein Ertrinkender greift er aus
seiner Einsamkeit nach jeder Hand, die sich ihm zu bieten scheint. Zufallsbekanntschaften
erblithen plotzlich iiber Nacht zu {iberschwenglich gefeierten Freundschaften, die ebenso
schnell wieder welk werden und in das Schattendasein seiner dlteren Beziehungen zuriicksin-
ken. An Wilhelm Schwaner schreibt er im September 1915: » Ich bin zu lange an innere Ein-
samkeit gewohnt; die lift sich nicht mehr brechen. Bis vor kurzem habe ich beklagt, dafi lei-
denschaftliche Erlebnisse, die meine mittleren Jahre erfiillten, nicht zum Hausstand und
Familienleben fiihrten. Nun ist es voriiber. Es ist sehr wenig geworden, was ich noch will: die
Reihe meiner Schriften, wenn es moglich ist, beschliefen, und dazu tritt dann noch die -
wahrscheinlich voriibergehende - Aufgabe, das Werk meines Vaters iiber die schweren Zeiten
unserer Wirtschaft hinwegfiihren zu helfen. Was dann folgt, frage ich nicht. Ich bin in diesem

Kriegsjahr ziemlich grau geworden; das fiihle ich auch im Innern.« (Brief 176.)

Trotzdem wirkt in ithm, schwicher als frither, weniger kontinuierlich, ohne Freudigkeit,
doch immer noch unbezwingbar, der Drang nach praktischer Betdtigung. Er beteiligt sich an
den Klub-Griindungen, die den »Burgfrieden« durch gesellschaftliche Fithlung zwischen
Vertretern verschiedener politischer Richtungen befestigen sollten: insbesondere an der von
Carl Vollmoller ins Leben gerufenen » Deutschen Gesellschaft 1914« und der von Professor

Ludwig Stein und dem Reichstagsabgeordneten Bassermann begriindeten »Mittwochs-
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Gesellschaft«: beide Vereinigungen spielten bekanntlich im Kriege hinter den Kulissen eine
nicht bedeutungslose Rolle; in einer fiir Deutschland vollig neuen Form stellten sie Verbin-
dungen zwischen der Regierung und Parlamentsmitgliedern, Journalisten, Grolindustriellen,
Bankiers, Leuten aus allen Gebieten des 6ffentlichen Lebens her und beeinflufiten durch diese
laufenden und zwanglosen Beziehungen namentlich in kritischen Augenblicken die deutsche
Politik und die Fithrung des Krieges oft wirksamer als die zensurierte Presse und »6ffentliche
Meinung, oder selbst die in Horweite der Entente tagenden Parlamente. Besonders gilt dies
fir die sorgfiltig ausgewdhlte, verhaltnismaflig kleine geschlossene Gesellschaft von nur 70
Mitgliedern, die wochentlich zur vertraulichen Besprechung aktueller Fragen im Hotel Con-
tinental als »Mittwochs-Gesellschaft« zusammenkam. Alle Richtungen vom Grafen Westarp
bis zu den Sozialdemokraten Heine, Stidekum und David waren in ihr vertreten Bassermann
und Ludwig Stein forderten zunachst zwdlf fithrende Personlichkeiten verschiedener Rich-
tung auf, und von diesen, zu denen auch Rathenau gehorte, kooptierte dann jeder vier weitere.
Ich gehorte ihr auf Vorschlag von Rathenau seit meiner ersten kurzen Anwesenheit in Berlin
von der Front im Winter 1915 an, als ich entsandt war, um beim Reichskanzler und beim
Kriegsminister an der Hand von Terrainskizzen und Verlustlisten darzulegen, dafy im Gegen-
satz zu anderen rosig gefirbten Meldungen die Karpathenfront ohne Nachschub mindestens
eines neuen Armeekorps voraussichtlich nicht zu halten sei. Ich erwédhne dieses, weil
Rathenau die politische Gefahr, die diese Situation enthielt, gleich erkannte, die persénliche,
nicht blofl dienstliche Fiihlung mit dem Kriegsminister herstellte, den Instanzenweg ab-
kiirzte, und dadurch zur baldigen Entsendung des spéter so benannten »Karpathenkorps«,
die die Festigung der Front und im Mai den Durchbruch bei Przemysl moglich machte, mit-
telbar beitrug. Ubrigens war dieses einer von den seltenen Fillen, in denen der Reichskanzler
von Bethmann-Hollweg aus politischen Griinden direkt in die militérische Fithrung des Krie-
ges eingriff, indem er an den Generalstabschef von Falkenhayn schrieb und ihm die drin-
gende Notwendigkeit, die Karpathenfront zu verstirken, darlegte.. An den Verhandlungen
der Mittwochs-Gesellschaft beteiligten sich regelmafSig Manner wie Feldmarschall Moltke,
Generaloberst Kluck, Fiirst Guido Henckel, der frithere Botschafter von Stumm, der damalige
Fithrer der Konservativen von Heydebrand und der Lasa, die Abgeordneten Bassermann und
Stresemann, der Direktor der Deutschen Bank Mankiewicz, die Groflindustriellen Hugo Stin-
nes und Hugenberg, die Journalisten Professor Hoetzsch und Georg Bernhard; und als Giste,
wenn sie zufillig in Berlin zu Besuch waren, fithrende verbiindete Politiker wie die Grafen
Apponyi und Andrassy. In dieser kleinen, in parlamentarischen Formen verhandelnden Ver-
sammlung fand Rathenau zum erstenmal fiir seine Rednergabe eine Plattform.

Kurze Zeit scheint er gehoftt zu haben, durch Ludendorff, als dieser eine Diktatur iiber

Deutschland errichtete, Einfluf3 zu gewinnen und Gelegenheit zu bekommen, seine grofien
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Reformpléne in die Wege zu leiten. Die Springlebendigkeit Ludendorffs, seine schnelle Auf-
fassungsgabe, die Leichtigkeit, mit der ihn fremde Ideen, wenn sie die seinigen nicht durch-
kreuzten, entflammten, eine gewisse Kindlichkeit, die Genie bedeuten konnte, machten einen
tiefen Eindruck auf Rathenau, der in allem sein Gegenstiick war. »Ende 1915, in Kowno,
lernte ich Ludendorff kennen«; berichtet er in seinem Aufsatz »Schicksalsspiel« Veroffent-
licht am 23. November 1919 im »Berliner Tageblatt«. Wieder abgedruckt in »Was wird wer-
den?« S. 5ff.. »Ich empfand, daf§ er der Mann war, der uns, wo nicht zum Siege, so doch zu
einem ehrenvollen Frieden fithren kénnte und gesellte mich von diesem Tage an zur Zahl de-
rer, die alles, was in ihrer Kraft stand, taten, um ihm den Weg zur Obersten Heeresleitung zu
ebnen.«

Auf diese hohe Schitzung Ludendorffs und die Hoffnung, seine eigenen Ideen durch Lu-
dendorffs Einfluf} férdern zu konnen, ist wohl hauptsichlich der eine schwere Fehler, den
Rathenau im Kriege machte, zuriickzufithren: sein Brief an Ludendorff vom 16. September
1916, in dem er die belgischen Deportationen befiirwortete: die zwangsweise Uberfiihrung
von siebenhunderttausend belgischen Arbeitern nach Deutschland zur Mitwirkung am
schwerindustriellen »Hindenburg-Programm«. Bekanntlich war die Maf3regel praktisch ein
Fehlschlag; menschlich und volkerrechtlich war sie nicht zu rechtfertigen und gefahrdete auf
das schwerste gerade Rathenaus Kriegsziel, Verschnung zwischen den Vélkern, Milderung
des Hasses, wirtschaftliche Einigung Europas. Um seine Haltung in dieser Sache zu erkléren,
muf3 man daher neben der Riicksicht auf Ludendorff auch wohl noch andere psychologische
Beweggriinde annehmen: eine Triibung seines Urteils nicht durch die Kriegspsychose, denn
gegen die war er immun, wohl aber durch sein Preuflentum, seine tiefe Sehnsucht, restlos
deutsch zu sein, die ihn schwach machte gegen antisemitische Angriffe und in diesem Fall die
Erwdgungen der Vernunft iiberrannte. Die in ihm streitenden Stimmungen, aus denen er in
diese und vielleicht noch andere tragische Widerspriiche mit sich selbst hineingeriet (er hat
sich spiter Gewissensbisse gemacht wegen seiner Mitwirkung am Kriege durch die Rohstof-
forganisation), liegen teilweise zutage in den Worten, die er bald nach Kriegsausbruch an
Fanny Kiinstler richtete: » Wir miissen siegen, WIR MUSSEN! und haben keinen reinen, ewigen
Anspruch.« (Brief 155.)

Seine Schatzung Ludendorffs ging jedoch bald in die Briiche. Er selbst hat das dramatische
Ende ihrer Beziehungen in dem bereits angefithrten Aufsatz »Schicksalsspiel« klar und tiber-
zeugend dargestellt. »Im Frithjahr 1917 war das Hauptquartier auf einige Tage in Berlin ... Ich
liefS mich bei Ludendorff melden, berichtete ihm {iber die wirtschaftliche Durchfithrung des
»Hindenburg-Programms« und sagte ihm, die U-Boot-Gutachten seien, soweit ich sie kenne,
falsch, an eine Niederwerfung Englands bis zum Sommer sei nicht zu denken. Ludendorff wi-

dersprach; die Unterhaltung war kurz. An diese Voraussage erinnerte ich Ludendorff brieflich
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im Juni 1917. Er forderte mich auf, nach Kreuznach zu kommen A. a. O. S. 7..

Rathenau bereitete den Besuch sorgfiltig vor durch einen Artikel » Sicherungen« in der
»Frankfurter Zeitung« vom 5. Juli, in dem er Annexionen im Osten grundsétzlich ablehnte,
aber - eine Konzession an Ludendorff - Erwerbungen im Westen » theoretisch«, wie er sich
ausdriickte, nicht absolut verwarf Abgedruckt in der Broschiire »Zeitliches« S. 82.. Am 10. Juli
fand dann die Unterredung im Hauptquartier statt. » Der U-Boot-Krieg machte den Hauptteil
der Besprechung aus. Ich erdrterte die Monatszahlen, die maximale Schitzungen bedeuteten,
die geringe Wirkung auf die englische Wirtschaft, die illusorische Berechnung der Gesamt-
tonnage, die Abwehrmafinahmen, vor allem die Moglichkeit Amerikas, mehr Tonnage zu
bauen als wir versenkten ... Am Nachmittag empfing mich Ludendorff nochmals. Er sagte,
daf} er nur in einem Punkte meinen Darlegungen widersprechen miisse: das sei die Frage des
U-Boot-Krieges. Ich fragte, was ihn dazu bestimme. » Griinde konne er mir nicht angehen, es
sei sein inneres Gefiihl, dasjenige Gefiihl, das ihm auch fiir seine strategischen Mafinahmen ent-
scheidend sei.« »Wire dies eine strategische Mafinahme, so wiére hierdurch fiir mich die Frage
entschieden. Doch da es eine Frage der Wirtschaft und der Technik ist, so wage ich, meine
Rechnung und mein Gefiithl dem Ihren entgegenzustellen.« » Das respektiere ich,« antwortete
Ludendorff, » doch werden Sie zugeben, daf§ ich meinem Gefiihl zu folgen habe« A. a. O. S. 9-
11.. Als Ludendorff ihm in einer rein statistischen und technischen Frage mit seinem »Ge-
fiuhl« kam, gab Rathenau ihn auf. In der Mittwochs-Gesellschaft hielt er eine Rede gegen den
unbeschrankten U-Boot-Krieg, die fiir alle, die sie horten, denkwiirdig blieb. Er verwarf ihn,
weil er darin ein Experiment sah, das, wie er spater schrieb, »wie ein Sprung iiber den Ab-
grund nur dann gelingt, wenn es mit hundert Prozent gelingt. Diese hundert Prozent schlie-
3en aber einen unbekannten Wirtschaftsfaktor und einen psychologischen Faktor ein, den
man bei uns niemals richtig eingeschatzt hat.« (Brief 228.) Die Rede war eine der gldnzends-
ten, die er gehalten hat, und in der Sache behielt er recht gegen Ludendorff. Aber wir wissen
jetzt aus Sir James Salters Buch, dafl im April 1917 an den hundert Prozent nur wenig gefehlt
hatte.

Je dunkler die Lage wurde, je schwerer und schmerzlicher die ethischen Entscheidungen,
um so mehr zog es Rathenau fort in die Einsamkeit, zu seinen inneren Gesichten, hinaus aus
der Gegenwart in eine von ihm mit visiondrer Deutlichkeit erschaute Zukunft. Die Schrift
»Von Kommenden Dingen« entstand; dann die »Probleme der Friedenswirtschaft«, »Vom
Aktienwesen, die »Neue Wirtschaft«. »Ich schreibe den ganzen Tag«, heifit es in einem Brief
an Wilhelm Schwaner; »aber es ist, wie wenn eine Witwe ein Kind tragt; solche Kinder leiden
oft vom Weinen. Ich weine nicht — aber ich lache auch nicht mehr viel. Fiir mich und die Mei-
nen habe ich schon oft und viel Sorgen gehabt; besonders 1903, als mein Bruder starb. Aber

so wie jetzt war es nicht.« (Brief 209 v. 2. IX. 1916.) Die Briefe an die Freundin aus den letzten
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beiden Kriegsjahren durchzieht ein einziger Ton duflerer und innerer Vereinsamung.

65, Konigsallee. 15. 1. 17.

Dank fiir Blumen, Worte, T6ne. Faust? nein. Aber ich lese jetzt mit
grimmigem Entsetzen Nietzsches Briefe an Overbeck, bis zu den ver-
steinerten Dokumenten des Wahnsinns. So eng am Abgrund, - und
noch nicht hiniiber! Alles, was dieses gliicklich-ungliicklichere Ich um-
schattet, ist mir vertraut, nur, dafl meine Einsamkeit bevélkert ist. Doch
den Raub und Hohn der Freunde, von denen nie, nie! einer fiir uns ein-
tritt, die lachelnd auf der Abgrundstrafle in den Weg treten und einzeln
gezwungen werden miissen, dem schwankenden Wagen Raum zu ge-
ben, bis es ihnen doch endlich gelingen wird, die Speichen zu brechen,
wie habe ich sie erlebt! Erlebe ich sie! Dann werden sie lichelnd und
lamentierend den Denkstein aufrichten zum abschreckenden Beispiel,
und die ahnungslose Jugend kommt mit ihren Kranzen. -
Erschrecken Sie nicht; fiirchten Sie nicht, mich weniger heiter zu fin-
den; so gut wie das tibrige bewdltige ich auch die Stimmung; — bis auf
weiteres.

Ich griifle Sie herzlich und in alter Treue

W.

65, Konigsallee, Grunewald.

Was soll ich Thnen antworten? Die Gesetze der Produktion kennen oder
respektieren Sie nicht, wenigstens nicht bei mir. Glauben Sie, daf} ich
meine Arbeiten wie ein angestellter Journalist aus dem Federhalter
sauge? Ich habe in meinem Leben noch keine Gedankenzeile geschrie-
ben, die ich nicht schreiben mufite. Wenn sie aber geschrieben ist, so
gehort sie nicht mehr mir. Ohne Glauben gibt es keine Verantwortung
und ohne Verantwortung keinen Glauben. Wenn ich die Aufgabe er-
trage, produzieren zu miissen, so muf3 ich den Glauben haben, daf3 sie
mir auferlegt ist; sonst kénnte ich sie nicht ertragen. Wenn eine meiner
Arbeiten schlecht ist, so liegt es nicht am Mangel guten Willens. Ich

miihe mich, so gut jemals sich einer gemiiht hat, sie so gut zu machen
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wie ich kann. Gelingt das nicht, so muf§ die Welt sie nehmen wie sie
sind; noch immer hat sie mehr guten Willen von mir, als ich von ijhr
empfangen.
Oder sollte ich mehr duflere Riicksichten nehmen? Daf es nicht etwa
zuviel wird? Ich schweige drei, vier Jahre, wenn ich nichts zu geben
habe. Wenn ich aber reden muf3, so rede ich. Nach Eindriicken frage ich
nicht.
Sie wissen, wie hoch ich Thr Urteil stelle; es ist am starksten, wenn es ein
Gefiihl des Gegenwirtigen ausdriickt. Was einer aber tun muf3, und was
er sieht, das kann niemand ihm sagen; nicht einmal der, der sein ganzes
Leben mit ihm erlebt. Das sind Schicksalsdinge; vor denen darf und
braucht man sich nicht zu fiirchten. Sie erfiillen sich doch; keine Klug-
heit niitzt und keine Torheit schadet; ist der Wille gut, so konnen sie
tragisch sein, aber weder bdse noch falsch.
Herzlichst
13.6.17.
W.

25.12.17.
In diesem scheidenden Jahr mochte ich Thnen noch einen Weihnachts-
grufd schicken. Sie haben in diesem Jahr in tiefen Schmerzen eine wahr-
hafte Bestimmung gefunden und sie wahrhaft erfiillt. Ich habe mit
Schmerzen an ihrem Schicksal teilgenommen, aber auch mit Freude
und Stolz.
Mehr und mehr werde ich den Menschen entfremdet werden; ich halte
die Briicken, solange es geht. Mdgen Sie nicht Argernis an mir nehmen!
Ich weif3, Sie haben den guten Willen.

Thr W.

17.5.18.

Wenn ich Thre Briefe vernichten miifite, so wire es mir, als wenn ich
etwas Lebendiges totete. Zum Gliick ist es technisch unméglich: ich
mifite alle meine Behilter durchsuchen; es ist kaum einer, der nicht
eine Erinnerung an sie enthilt. Deshalb konnen Sie zu meinen Lebzei-
ten leider auch Bettinas Brief nicht erhalten, da ich nicht weif3, wo ich

ihn suchen miifSte. Dafl nichts aufbewahrt ist, das von Bosheit oder
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Torheit dereinst mifideutet werden konnte, bedarf keines Wortes. Sehr
miide bin ich auf ein paar Tage hierher gefliichtet und gestern mittag in
wolkenloser Hitze angekommen. Heute habe ich stundenlang, fast den
ganzen Tag, geschlafen. Der Flieder ist im Verblithen; aufler Akazien
und Rosen, die zuriick sind, ist alles Mitte Juni. Eine grofie Trockenheit
scheint sich vorzubereiten, dieser kleine Landstrich ist ja fast regenlos.
Jetzt ist es Abend. Es sind wieder viel Nachtigallen im Garten, aber es
ist nicht wie sonst. Etwas Fremdes, nicht zu Ordnendes, schiebt sich da-
zwischen. Gedanken und Stimmungen zerflattern. Ich fiihle nicht, dafl
Frithjahr ist; kein Erwachen, alles ist ausgesprochen und verrauschend
wie im August.
Ich weifd jetzt, daf3 ich das Ende dieser Wirrnis nicht erlebe; vielleicht
keiner von uns. Es ist fast wie Beruhigung. Es kommen langsam andere
Menschen, auch sie treten ins Dunkel zuriick. Alles was wir tun, ist zu
frith und zu spit. Es befreit mich, wenn ich die grofle Weite des Hori-
zontes sehe, dann verschwindet das Tégliche, das Zeitlich-Willkiirliche.
Die Dammerung versinkt im warmen, weit umhiillenden Dunkel, die
Wiesen zwitschern und zirpen. Ich kénnte Licht machen und weiter-
schreiben. Es ist aber noch so viel Miidigkeit und Schwere in mir, daf3
alles sich mithsam im Kreise bewegt. Seien Sie nicht besorgt, glauben
Sie vor allem nicht, ich sei krank. Morgen sollen sogar Gaste kommen,
zwei von meinen schwedischen Leuten. Heute friih telephonierte ich
Felix ein paar Worte wegen Raumers.
Leben Sie wohl, ich griifle Sie herzlich.
W.

12. August 1918 Hat Bezug auf die Briefe der Freundin.

Nein, ... ganz recht ist es nicht, dafl Sie den Wunsch wieder beriihren,
der mich schmerzt. Da es aber nicht anders sein soll, so werde ich in
meinem Testament bestimmen, daf} die Briefe unberiihrt Thnen ausge-
héndigt werden, oder an wen Sie bestimmen.

Ihr kleines Bild hat mich erfreut. Es klingt mit dem Frieden Ihres Briefes
zusammen: friedlich und dennoch bewegt, licht, scheinbar verklingend,
und dennoch leuchtend.

Es ist seltsam, ich habe nun schon manches geschrieben, und immer

noch wird es mir so schwer wie beim ersten Anfang. Ich ringe den
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ganzen Tag, und abends liegen vier Seiten vor mir. Wie leicht und wie
schwer ist das Wort. Die Griechen sagten, unter dem Klange der Lieder
haben sich die Zyklopenquadern von Troja zur Mauer gefiigt. Das ist
ein starkes Bild fiir ein paar Seiten Prosa, aber ich habe mir diesmal mit
einer duflerlich nicht umfangreichen Arbeit eine schwere Verantwor-
tung aufgeladen.
Ich verlasse den Garten nie. Von dem vielen Regen ist die Erde noch
immer feucht, die Biume schwer. Tagsiiber ballen sich weifle Wolken
und verglithen abends. Nachts schweben zwischen den hellen Fixster-
nen ganze Berge von halb unsichtbaren kleinen Gestirnen wie Schnee-
flocken. So klar ist die Luft. Vorgestern mufite ich einen Tag in Berlin
sein. Gequalt kam ich zuriick, und als ich die Gartentiir 6ffnete und in
die dunkle Kiihle in den ruhenden Raum unter den schweren Baum-
kronen trat, da fiihlte ich, daf ich nur noch eine Sehnsucht habe. Auf
meinem Tisch liegen Biicher, kaum gedffnet. Gegen Abend gehe ich
manchmal auf den kleinen Berg hinter dem Hause und bringe ein paar
Pilze mit zum Abendessen. Wenig Menschen haben mich besucht. Sie
finden mich still und gehen bald wieder. Es wird Herbst.
Glauben Sie nicht, daf} ich bedriickt oder traurig bin. Seit Beginn des
Krieges sind die Arbeitstage hier meine beste Zeit.
Seien Sie herzlichst gegriifit

Freienwalde, 12. 8. 18

Thr W.

Als der Zusammenbruch nahte, machte er noch einmal den Versuch, die Schranke, die ihn
von seiner Umwelt trennte, fast gewaltsam zu durchstof3en. Er wandte sich » An Deutschlands
Jugend«: (Es ist die Schrift, von der im obigen Brief die Rede ist). »Mit Euch, Deutschlands
Jugend, will ich reden. Den Genossen meines Alters habe ich nicht mehr viel zu sagen. Mein
Herz habe ich vor ihnen ausgeschiittet, mein Glauben und Schaun, Vertrauen und Sorgen
ihnen vor die Seele gehalten. Viele haben meine Schriften gelesen, die Gelehrten, um sie zu
beldcheln, die Praktiker, um sie zu verspotten, die Interessenten, um sich zu entriisten und
sich ihrer eigenen Giite und Tugend zu erfreuen. Wenn warme Stimmen zu mir drangen, so
kamen sie von Einsamen, von Jungen und von denen, die nicht altern und nicht sterben.«
(»A.D.J.«S. 6ff.) Der Stil des Appells ist schrill, feierlich prophetisch, stellenweise iiberladen,
gleicht oft einer Hand, an deren Fingern zu viel Ringe stecken, so daff man die zarten, ge-

schickten Glieder darunter vergifit oder @ibersieht. Der Faltenwurf verdeckt manchmal die
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Idee mehr als daf3 er sie schmiickt. Man konnte fast von einem modernen Barock reden. Doch
das wire ungerecht; denn unter dem Pathos, das wie aufgelegt wirkt, brennt Leidenschaft:
nur mehr als nétig bemiiht um Ausdruck, unsicher wie eine Stimme, die zu lange nur mit sich
gesprochen hat. Auch war vielleicht die Spanne zwischen Gefiihl und Wort zu grof§ geworden
und konnte nur kiinstlich tiberbriickt werden. An Stellen bricht aber doch durch die kunst-
volle Sprache, unverkennbar im Ton, das wahre Gefiihl durch: »Derer, die getStet worden
sind und getdtet werden sollen, gedenkt mein Herz in jeder seiner Néchte, und am heiflesten
umfafSt es die, denen es schwer wird, und die sich fiirchten. Jeder, der mit seiner Seele in den
Krieg verstrickt ist, alt oder jung, fiirchtet sich und zittert und weint Trinen, die nach innen
fliefen und das Herz verbrennen.« (»A. D. J.« S. 1.)

Vieles in dieser Schrift erscheint wie eine nur in apokalyptische Formen gegossene Wieder-
holung frither entwickelter Gedanken; vor allem die erneute Verkiindung des »Reiches der
Seele«. Aber hier verdichten sich diese Gedanken zu Forderungen der Zeit. Denn der Krieg
ist kein gewohnlicher Krieg wie die des neunzehnten Jahrhunderts, keine blofle Auseinander-
setzung zwischen Regierungen mit Waffengewalt; sondern » die Krise, die wir erleben, ist die
soziale Revolution ... der Weltbrand des europdischen Sozialgebiudes, das nie wieder erstehen
wird ...«, (A.a. O.S. 10 u. 76) das Ende eines untergehenden, der Anfang eines neuen Zeitalters
der Menschheit. »Neu wird unsere Lebensweise, unsere Wirtschaft, unser Gesellschaftbau
und unsere Staatsform. Neu wird das Verhiltnis der Staaten, der Weltverkehr und die Politik.
Neu wird unsere Wissenschaft, ja selbst unsere Sprache. - Wem von Euch ist es nicht in den
Sinn gekommen, wenn er einen der fritheren Schriftsteller der verflossenen Epoche las, etwa
Stendhal oder Balzac, daf3 er sich fragte: Wie ist das moglich? Dreifiig Jahre vor dieser Zeit
blithte das spielende Jahrhundert in seinem Perlmutterglanz, und diese Menschen in dunklen
Kleidern reden in ihrer neuen Aktensprache der Wissenschaft von Industrie und Borse, von
Dampfschiffen und Kammern, von biirgerlicher Gesellschaft und Militarismus, und wundern
sich nicht iiber die Neuheit ihrer Welt und wissen kaum, was vor ihnen war? Ist dann wirklich
die Rede einmal von einem alten Edelmann, der in jener Tdndelzeit jung war, so erscheint er
wie ein Fossil, ein Abgestorbener, ein zopfiges Gespenst. So fremd werdet Ihr, (die neue Ju-
gend) an uns voriiberschreiten.« (A. a. O. S. 74ff.)

Weil der Krieg nur Begleiterscheinung der Geburt einer neuen Epoche ist, deshalb wird
» das Entsetzen der Zeit« erst iberwunden werden, wenn ein neues Menschentum auf den
Plan tritt, dessen Leben in der Seele, nicht in der Gier des Erwerbs und der Unterwerfung
unter materielle Zwecke wurzelt, und wenn eine neue Organisation der Menschheit den bishe-
rigen Zustand politischer und wirtschaftlicher Anarchie ersetzt.

Wichtiger ist der neue Mensch. »Kein Staatsmann kann helfen, kein Staatsakt, keine Ande-

rung der Einrichtungen ... Kannst du Menschen finden und sammeln?« ruft er der deutschen
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Jugend zu. » Vergifs nicht: wire ein deutsches Paradies auf Erden verwirklicht, wir hitten heute
die Menschen nicht, es zu verwalten ... Blicke um dich in diese Parlamente, diese Amter, diese
Akademien, - iiberall ... Und abermals werde ich mutlos und frage: Wo sind die Menschen?«
(A.a.0.S.12-14.) In der Tat war dieses das Problem, das Rathenau am tiefsten beunruhigte.
Kurz nach dem Spartacus-Aufstand im Februar 1919 sagte er zu mir: der Bolschewismus sei
ein groflartiges System, dem wahrscheinlich die Zukunft gehdre; »in hundert Jahren wird die
Welt bolschewistisch sein. Aber der russische Bolschewismus gleicht einem bewundernswer-
ten Theaterstiick, das auf einer Schmiere von Schmierenschauspielern gespielt wird; und
Deutschland wird den Kommunismus, wenn er kommt, genau so im Schmierenstil auffithren.
Uns fehlen die Manner fiir ein so iiberaus kompliziertes System; es verlangt eine viel feinere
und hohere organisatorische Begabung als bei uns zu finden ist. Wir haben keine Menschen
von geniigender Statur; vielleicht die Engldnder und Amerikaner. Wir Deutschen kdnnen nur
a la Feldwebel organisieren, nicht auf der hohen Stufe, die der Bolschewismus fordert. Des
Nachts bin ich Bolschewist; aber am Tage, wenn ich in die Fabrik komme, unsere Arbeiter
und Beamten sehe, dann bin ich es nicht, - oder noch nicht.« Er wiederholte mehrmals:
»noch nicht«. Wie er frither die Schuld an Deutschlands Abstieg in erster Linie der falschen
Auslese zumafd und Rettung nur von der Heranziehung besseren Menschenmaterials erwar-
tete, so sah er jetzt im Problem der neuen Ordnung vor allem eine Charakterfrage: ob es ge-
lingen werde, an die Stelle des durch Dienst am materiellen Zweck gebrochenen Menschen
der mechanistischen Zeit einen Typ mit mehr Riickgrat und einer reineren Gesinnung zu
setzen. Daher sein Ruf an die Jugend, aus der allein Typen dieses neuen Menschentums her-
vorgehen konnten, und vor allem an die deutsche Jugend, in der der Krieg Ansétze zu einer
tiefen Wandlung hervorgebracht zu haben schien. Besonders wird er dabei an Fritz von Un-
ruh, seine Briider und ihren Kreis gedacht haben.

Der neue Mensch war die Voraussetzung; aber doch sah er schon die neue Ordnung, »den
wirtschaftlichen und sozialen Ausgleich, die Durchgeistigung und Versittlichung der Wirt-
schaft«, in festen Umrissen wie einen der sicheren Verwirklichung entgegengehenden Bau-
plan vor sich. »Unverbriichlich glaube ich an diese Dinge, denn sie sind im Anzuge; ja sie sind
unsichtbares Schicksal geworden, denn sie sind erschaut, ausgesprochen, erhért und somit
im Geiste verwirklicht.« (A. a. O. S. 13.) »Der kommende Friede wird ein kurzer Waffenstill-
stand sein, und die Zahl der kommenden Kriege unabsehbar, die besten Nationen werden
hinsinken und die Welt wird verelenden, sofern nicht schon dieser Friedensschlufi den Willen
besiegelt zur Verwirklichung dieser Gedanken.« (A. a. O. S. 86.) Im Hinblick auf den kom-
menden Frieden wird er weit préziser als bisher in der Festlegung der Grundziige einer die
zwischenstaatliche Anarchie beseitigenden Weltorganisation. Allerdings unterscheidet sich

sein Plan sehr wesentlich von dem spater verwirklichten, auf den Ideen des achtzehnten
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Jahrhunderts fuflenden Wilsonschen Vélkerbund. »Ein Vélkerbund ist recht und gut, sagt
er, »Abriistung und Schiedsgerichte sind méglich und verstiandig; doch alles bleibt wirkungs-
los, sofern nicht als Erstes ein Wirtschaftsbund, eine Gemeinwirtschaft der Erde geschaffen wird.
Darunter verstehe ich weder die Abschaffung der nationalen Wirtschaft, noch Freihandel,
noch Zollbiinde: sondern die Aufteilung und gemeinsame Verwaltung der internationalen
Rohstoffe, die Aufteilung des internationalen Absatzes und der internationalen Finanzierung.
Ohne diese Verstdndigungen fithren V6lkerbund und Schiedsgerichte zur gesetzmiafligen Ab-
schlachtung der Schwicheren auf dem korrekten Wege der Konkurrenz; ohne diese Verstdn-
digungen fiihrt die bestehende Anarchie zum Gewaltkampf aller gegen alle. - Der Wirtschafts-
bund aber ist so zu verstehen: iiber die Rohstoffe des internationalen Handels verfiigt ein
zwischenstaatliches Syndikat. Sie werden allen Nationen zu gleichen Ursprungsbedingungen zur
Verfiigung gestellt, und zwar fiir den Anfang nach Mafigabe des bisherigen Verbrauchsverhalt-
nisses. Spaterhin wird das wirtschaftliche Wachstum der einzelnen in Rechnung gezogen.
- Die gleiche zwischenstaatliche Behérde regelt die Ausfuhr nach entsprechendem Schliissel. Je-
der Staat kann verlangen, dafs die ihm zustehende Ausfuhrquote ihm abgenommen werde. Sie
verringert sich entsprechend, sofern er die auf ihn entfallende Einfuhr ablehnt. Die Lieferun-
gen der Staaten geschehen im gewohnten Verhdltnis ihrer Giitergattungen. Freie Verstindi-
gungen iiber Abdnderungen kénnen getroffen werden, Quotenaustausch ist zuldssig. — An in-
ternationalen Finanzierungen, die zu Lieferungen fithren, kann jeder Staat Beteiligungen im
Verhaltnis seiner Ausfuhrquote verlangen. — Dies sind die grundsitzlichsten Bestimmungen,
die vereinbart werden miissen.« (S. 87.) Er fiigt dem aber hinzu einen nachdriicklichen Hin-
weis auf die unvermeidliche Langsamkeit der Entwicklung bis zur vollen Geltung eines sol-
chen Systems. » Jahrzehnte werden vergehen, bis dieses System der internationalen Gemein-
wirtschaft voll ausgebaut ist; weiterer Jahrzehnte, vielleicht Jahrhunderte bedarf es, um die
zwischenstaatliche Anarchie durch eine freiwillig anerkannte oberste Behorde zu ersetzen, die
nicht ein Schiedsgericht, sondern eine Wohlfahrtsbehorde sein muf3, der als mdchtigster aller
Exekutiven die Handhabung der Wirtschaftsordnung zur Verfiigung steht.« (S. 88.)

Wir erinnern uns, daf$ schon einmal, vor dem Kriege, Rathenau eine iiberstaatliche Instanz,
einen zwischenstaatlichen Gerichtshof angeregt hatte, der die Ausgaben der Staaten fiir Riis-
tungen priifen und fiir die Einhaltung vertraglich festgelegter Riistungsbeschrankungen sor-
gen sollte; womit er die grundsitzliche Geltung des bisherigen Souverénitétsbegriffes bewuf3t
oder unbewuf3t preisgegeben hatte. Im Aufruf »An Deutschlands Jugend« weist er in vorsich-
tigen, aber unzweideutigen Worten darauf hin, daf$ der ganze Komplex der mit den Begriffen
des Staates und der Nation zusammenhingenden Werte problematisch und vielleicht nicht
fir alle Zeiten giiltig sei. »Der neuzeitliche Mensch«, sagt er, »... kann von Verzweiflung so

tiberwiltigt werden, daf3 er aus seiner Not ins Chaos fliichtet. Es kann ihm geschehen, daf3 er
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getrieben wird, alle Werte anzutasten, dafl er die Frage wagt, ob jene Giiter, die Christus nicht
als Giiter kannte, Vaterland, Nation, Wohlstand, Macht, Kultur, wahrhaft so hoch erhaben, so
tief gegriindet sind, daf} in ihrem Namen die Welt, friedlich und kriegerisch, sich in die ewige
Stinde der Feindschaft, des Hasses und Neides, der Ungerechtigkeit und Unterdriickung, der
staatsmannischen Ranke, der Gewalt und des Mordes verstricken diirfe.« (»A. D. J.« S. 35.)
Jeder absolute Wert wirkt radikalisierend, macht gegen andere Werte skeptisch, frifit an ihnen
wie eine Sdure, so dafl nur ein Rest, ein bestenfalls relativ giiltiger Riickstand, {ibrigbleibt; so
auch in Rathenaus Weltanschauung der absolute Wert der »Seele«.

Aber doch darf man diesen Radikalismus Rathenaus nicht {iberschétzen: denn es war ein
Radikalismus blof$ des nach eigenem Gesetze und fast unabhéngig in ihm wirkenden Ver-
standes, dem sein Gefiihl widersprach, das eng an Preuflen, an Deutschland, an die deutsche
Wirtschaft, ja selbst an den preuflischen »blonden« Junker gebunden blieb; und in allen ent-
scheidenden Momenten entsprangen seine Handlungen dem Zusammenklang, oft einem
Kompromif3 zwischen beiden Antrieben. Als mit Ludendorffs Waffenstillstandsgesuch der
Zusammenbruch kam, erkannte er sofort die katastrophale Dummbheit, »daf3 man statt der
Liquidation den Bankrott erkldrte« (»die katastrophalste Dummheit aller geschichtlichen
Zeiten« sagte er spiter ohne Ubertreibung). Weil ein in jahrelanger schwerer Verantwortung
verbrauchter General die Nerven verloren hatte, steckte Deutschland den Kopfin die Schlinge
und ruinierte nicht nur sich, sondern nebenbei auch Europa, indem es einen verniinftigen
Frieden, der die Kriegswunden geheilt hitte, unméglich machte. Klugheit und Gefithl empér-
ten sich gleichmiflig gegen dieses Verbrechen. Am 7. Oktober 1918 veréffentlichte Rathenau
in der »Vossischen Zeitung« einen Artikel » Ein dunkler Tag«, in dem er den Schritt als »{iber-
eilt« bezeichnete, eine unbefriedigende Antwort (die selbstverstdndlich war) voraussagte, und
die Forderung aufstellte: »Kommt die unbefriedigende Antwort, die den Lebensraum uns
kiirzt, so miissen wir vorbereitet sein. Die nationale Verteidigung, die Erhebung des Volkes muf$
eingeleitet, ein Verteidigungsamt errichtet werden. Beides tritt nur dann in Kraft, wenn die Not
es fordert, wenn man uns zurtickstofst; doch darf kein Tag verlorengehen. Das Amt ist keiner
bestehenden Behorde anzugliedern, es besteht aus Biirgern und Soldaten und hat weite Voll-
macht. Seine Aufgabe ist dreifach. Erstens wendet es sich in einem Aufruf an das Volk, in einer
Sprache der Riickhaltlosigkeit und Wahrheit. Wer sich berufen fiihlt, mag sich melden, es gibt
altere Médnner genug, die gesund, voll Leidenschaft und bereit sind, ermiideten Briidern an
der Front mit Leib und Seele zu helfen. Zweitens miissen alle die Feldgrauen zur Front zurtick,
die man heute in Stddten, auf Bahnhofen und in Eisenbahnen sieht, wenn es auch fiir manchen
hart sein mag, den schwerverdienten Urlaub zu unterbrechen. Drittens miissen in Ost und
West, in Etappen und im Hinterland aus Kanzleien, Wachtstuben und Truppenplitzen die

Waffentragenden ausgesiebt werden. Was niitzen uns heute noch Besatzungen und
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Expeditionen in Ruffland? Schwerlich ist in diesem Augenblick mehr als die Hélfte unserer
Truppen an der Westfront. Einer erneuten Front werden andere Bedingungen geboten als einer
ermiideten. Wir wollen nicht Krieg, sondern Frieden. Doch nicht den Frieden der Unterwer-
fung.« Der Artikel machte ungeheures Aufsehen. Der Reichskanzler der neuen Volksregie-
rung, Prinz Max, der unter dem riicksichtslosen Druck des Militars dem Waffenstillstandsge-
such nach heftigem Widerstreben zugestimmt hatte, wurde stutzig und legte am 8. Oktober
der Obersten Heeresleitung die Frage vor: »Verspricht sich die Oberste Heeresleitung einen
ausreichenden Kriftezuwachs von der levée en masse, wie sie von Walther Rathenau in der
»>Vossischen Zeitung« empfohlen ist?« Vorgeschichte des Waffenstillstandes. Amtliche Ur-
kunden Nr. 36.Ludendorff antwortete dem Prinzen am folgenden Tage in einer Bespre-
chung: » Nein. Ich verspreche mir trotz Menschenmangels von levée en masse nichts. Levée
en masse wiirde mehr zerstren als man ertragen kann.« Und der Kriegsminister General
Scheuch schlof3 sich diesem Votum an A. a. O. Nr. 38.. Rathenau suchte Scheuch auf, legte
ihm noch einmal, am 9. Oktober, brieflich dar, was in die Augen stach, aber von der Obersten
Heeresleitung scheinbar verkannt wurde, daff die Raumung des besetzten Gebietes, die Wilson
in seiner Antwort auf das Gesuch forderte, »die Besiegelung des Endes unserer Verteidigungsfd-
higkeit, somit Ergebung auf Gnade und Ungnade« sei. (Neue Briefe Nr. 50.) Die Militars blie-
ben bei ihrer Ablehnung. Es wire miiffig, heute untersuchen zu wollen, ob, nachdem Luden-
dorft einmal sein Waffenstillstandsgesuch gemacht hatte, die Volkserhebung durchfithrbar
gewesen wire und Erfolg haben konnte. Ubrig blieb nach ihrer Verwerfung nur eine furcht-
bare Erbitterung im Volk gegen Rathenau als »Kriegsverlangerer«. So kam es, daf3 er, als der
Umsturz ausbrach und seine radikalen Ansichten seine Teilnahme an einer revolutionédren
Regierung natiirlich gemacht hatten, »unmdéglich« war und einsamer und gefdhrdeter als je

vorher dastand.

Rathenaus Stellung zur Revolution war durch seine Schriften gegeben; er hatte seit Jahren
das herrschende System, seine Verfassung, seine Politik, seine Wirtschaft, seine Gesellschafts-
form verneint und Vorschlédge fiir eine Erneuerung von Grund auf gemacht. Doch aus Griin-
den, die nur zu sichtbar waren, - seine Stellung an der Spitze der A. E. G., seine Organisation
der Rohstoffwirtschaft, seine Verbindung mit dem »Hindenburg-Programme, zuletzt noch
sein Aufruf zur Volkserhebung, — Griinden, die alle letzten Endes in der Zwiefaltigkeit seiner
Person ihren Ursprung hatten, ging die Revolution in einer Stunde, die trotz seines gewaltsa-
men Todes vielleicht die schwerste seines Lebens war, an ihm vorbei. »Als die Revolution
kam, waren alle sich einig, dafl man mich los sein wollte«, schreibt er ein Jahr spéter an den
sozialdemokratischen preuflischen Finanzminister Stidekum. (Brief 580.) Und jetzt beginnt

die eigentliche Tragddie, in der sein bisheriges Leben nur die Rolle einer Exposition spielt,
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jetzt, da plotzlich seine Doppelheit als Gefahr fiir sein Werk vor ihm steht, als Schicksal, das
nicht nur ihn, sondern auch seine Gedanken bedroht. Gegen dieses Schicksal emport er sich,
nimmt mit ihm den Kampf auf und rettet schliefilich, mit dem Opfer seines Lebens, seine
Ideen.

Die nichsten Monate und Jahre muf3 er einen fast verzweifelten Kampf fithren, um aus
seiner Vereinsamung herauszukommen und bei der Neugestaltung Deutschlands praktisch
helfen zu kénnen. Broschiiren, Zeitungsartikel, Reden, Bewerbungen, die »Apologie«, »Der
Kaiser«, die »Kritik der dreifachen Revolution«, die kleinen Sammlungen »Nach der Flut«
und »Was wird werden?«, die Schriften »Der Neue Staat«, »Die Neue Gesellschaft«, die bei

Diederichs erschienene »Autonome Wirtschaft« sind Episoden dieses zihen Ringens.

Schon vor dem Umsturz, im Oktober, als die erste Volksregierung ans Ruder kam, hatte er
in einem Aufsatz » Staat und Vaterland« Abgedruckt in »Nach der Flut« S. 34ft,, das Ziel, das
er in seinen groflen theoretischen Abhandlungen allgemein aufgestellt hatte, mit Bezug auf
die gegenwirtige Lage neu formuliert: » Die Welt bedarf eines Menschenreiches als Abbild des
Gottesreiches, des Reiches der Seele. Das Menschenreich ist das Reich der Freiheit und der Ge-
rechtigkeit. Im Menschenreich herrscht nicht Reichtum und Erbteil, nicht Willkiir und Un-
terwerfung, nicht Gewalt und nicht Anarchie, sondern Solidaritit; es fiihren nicht mehr
die Bevorrechtigten, die Streber und Macher, sondern befihigte Menschen; das hochste Gesetz
ist nicht Interesse, sondern Schopfung, das letzte Ziel nicht Reichtum und Macht, sondern Geist.
Die Knechtschaft der Menschen, der Stinde, der Altersstufen und Geschlechter hort auf A. a. O.
S. 48.. Und an einer anderen Stelle desselben Aufsatzes stellt er als »die klare fest umschrie-
bene Aufgabe des deutschen Geistes« hin: » den Staat und die Wirtschaft der Sittlichkeit und
Gerechtigkeit zu schaffen und seine Schopfung in den Verband der Vilker vorbildlich einzufii-
gen A.a. O.S. 37.. Also das ideale Ziel Fichtes.

Nach dem Umschwung, als er sich beiseitegeschoben sah, unternahm er, um diesen Ideen
Gehor zu verschaffen, die Griindung eines » Demokratischen Volksbundes«. Er berief eine
Reihe fithrender Personlichkeiten von geistigem oder wirtschaftlichem Gewicht, die ebenso
wie er durch die Revolution ausgeschaltet schienen, zu einer Sitzung am 16. November und
setzte ihnen seine Ziele auseinander: Derjenige Volksteil, welcher »augenblicklich nicht den
Inhalt bildet der Arbeiter- und Soldatenrite und nicht den Inhalt bildet der Revolutionsge-
meinschaft, die sich konstituiert habe«, miisse sich sammeln und zur Verfiigung halten »ein-
zeln, in Gruppen, in der Gesamtheit zu jeder ordnenden Mitarbeit, die von uns erwiinscht
und erwartet werden kann, zu der gutwilligen, zu der freiwilligen, zu der erfindungsreichen
Mitarbeit, deren wir fahig sind« »Reden« S. 35.. Er wolle keine Partei griinden, weil ihm nur

am Gedanken der absoluten Solidaritit und Einigung liege; und daher sei die einzige
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Forderung, die er ihnen zum Beschlufl vorlege, » die Forderung der Nationalversammlung,
der schleunigen Berufung, der schleunigen Errichtung dieser Versammlung« A. a. O. S. 37.. Das
eigentliche Ziel, das er mit der Griindung verfolgte, zeigt sich aber in dem von ihm selbst
entworfenen Aufruf, den der »Demokratische Volksbund« an das deutsche Volk richten

sollte:

»1. Der >Demokratische Volksbund« steht auf dem Boden der deutschen Revolution.

2. Er ruft alle deutschen Manner und Frauen ohne Ansehen der Religion und Partei mit
Ausnahme derer, die offen oder geheim der Reaktion dienen.

4. Der sDemokratische Volksbund« will ein freies Land und Volk mit der Verfassung eines
sozialen Freistaates.

5. Erbliche Klassen haben ein Ende. Die Gegenbegriffe Biirgertum und Proletariat entfal-
len. Jedem Befdhigten steht der Aufstieg frei. Militarismus und Imperialismus, Feudalismus
und Biirokratismus sind abgetan.

6. Jeder Deutsche hat Anspruch auf Arbeit und Bildung. Niemand darf unverschuldet Not
leiden.

7. Vermégen, Einkommen, Erbschaft werden begrenzt.

8. Wirtschaft ist nicht Privatsache, sondern Sache aller. Die wirtschaftliche Erzeugung ist
zu heben durch Beseitigung von Arbeitsvergeudung, Materialvergeudung und Transportver-
geudung. Syndikate unterstehen dem Staat. Geeignete Betriebe werden verstaatlicht. Einfuhr
und Verbrauch von Luxusgiitern wird besteuert und beschrankt. Die Wirtschaft muf} versitt-

licht, das Leben vereinfacht werden.«

Der »Demokratische Volksbund« war kurzlebig, oder richtiger, er trat nie wirklich ins Le-
ben und l6ste sich nach wenigen Tagen offiziell wieder auf. Die Ursache des Fehlschlags gibt
Rathenau selbst in einem demnichst in seinen » Politischen Briefen« zur Verdffentlichung
kommenden Brief an: »Der Demokratische Volksbund konnte nicht bestehen, weil sich her-
ausstellte, daf$ das Biirgertum nach wie vor dem sozialen Gedanken abgeneigt ist und sich auf
nichts Bestimmteres einigen konnte als auf den farblosen Aufruf zur Nationalversammlung,
der an Wert verlor, weil alle Parteien und die Regierung ihn sich inzwischen zu eigen gemacht
hatten.« Der Aufruf scheint nicht verdffentlicht worden zu sein. Nicht die Arbeiter- und Sol-
datenrdte, sondern die Trigheit des Biirgertums, doch auch die durch die Revolution nicht
erschiitterten Biirokratien der Gewerkschaften und alten Parteien machten das Aufkommen
nicht vorbereiteter, nicht organisierter Bewegungen von vornherein hoffnungslos. Dadurch
war der Erneuerung eine Grenze gesteckt oder, man kann es auch so ausdriicken, der Lauf

und Auslauf der Revolution vorherbestimmt. Gegen die Gewerkschafts- und Parteisekretére
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konnten selbst Liebknechts Maschinengewehre nichts ausrichten. Rathenau gab sich in dieser
Beziehung keiner Tduschung hin. Der einzige gangbare Weg - das sah er — war die Umfor-
mung einer der Parteien und ihres Gewerkschaftsanhanges von innen. Die Sozialdemokrati-
sche Partei hatte er sich selbst verschlossen durch seine schroffe Ablehnung des Marxismus.
Er wandte sich der unter Friedrich Naumanns Fithrung aus der alten Fortschrittlichen Volks-
partei und den stiddeutschen Ortsgruppen der Nationalliberalen hervorgehenden » Deut-
schen Demokratischen Partei« zu. Diese Partei war durch Naumann und ihren starken ge-
werkschaftlichen Einschlag von vornherein sozial, durch grofie Intellektuelle wie Max Weber
und Hugo Preuf’ auf die Vorherrschaft des Geistes, durch einen starken Zustrom von Diplo-
maten und Pazifisten weltpolitisch auf Verstindigung eingestellt. Hier waren Ansitze, die
Rathenau hoffen konnte, fortzuentwickeln. Die Ortsgruppe der »Deutsch-Demokratischen
Partei« in Weiswasser (Oberlausitz), wo er Vorsitzender des Aufsichtsrats der Vereinigten Lau-
sitzer Glaswerke A.-G. war, lud ihn ein, zur Nationalversammlung fiir den Reichstagswahl-
kreis Rothenburg-Hoyerswerda zu kandidieren. Er nahm die Einladung an. Doch dann kam
die Verordnung, dafl die Wahlen nicht nach den bisherigen Reichstagswahlkreisen, sondern
nach Regierungsbezirken und einem Listensystem vorgenommen werden sollten; und
dadurch wurde die Aufstellung der Kandidatenliste Sache der Parteiorganisation des Regie-
rungsbezirks Liegnitz. Auf deren Vertretertagung Ende Dezember 1918, zu der Rathenau er-
schien, kam es zu einer starken, auch antisemitisch begriindeten Opposition gegen ihn; er
wurde nicht einmal zu Worte gelassen mit der Begriindung, dafl dieses eine Bevorzugung
gegeniiber den anderen nicht erschienenen Kandidaten sein wiirde. Schliefilich wurde er bei
der Aufstellung der Liste zur Nationalversammlung fiir alle Stellen niedergestimmt, bei der
PreufSen-Liste mit grofler Mithe von seinen Freunden auf die sechste Stelle, die aussichtslos
war, gebracht Die Einzelheiten dieser Vorgange verdanke ich einer mir freundlichst zur Ver-
fiigung gestellten Niederschrift des damals in Liegnitz mit anwesenden Sekretérs Rathenaus,
Herrn Hugo Geitner..

Bose Riickschldge der gleichen Art folgten jetzt Schlag auf Schlag: fast zu gleicher Zeit mit
der Abweisung in Liegnitz erlitt er eine noch schwerere Krankung durch Streichung aus der
gleich nach der Revolution berufenen Sozialisierungs-Kommission; die Unabhangigen hatten
gegen ihn Protest erhoben. Wie bitter er gerade diesen Affront empfand, klingt aus dem Ton
seines Briefes an den damaligen Volksbeauftragten Fritz Ebert heraus. »Sicherlich ist es Thnen
bekannt, dafl ich aus der Sozialisierungskommission noch vor ihrem Zusammentritt ausge-
schlossen worden bin, nachdem der Offentlichkeit in der Aufzihlung der Mitglieder mein
Name bekannt gegeben worden war. Aus allen Teilen des Landes werde ich nach den Griin-
den der Ausschliefung befragt; ein Protest, von fiinfzig Mitgliedern des Soldatenrats unter-

zeichnet, ist mir iibergeben worden. Ich glaube Anspruch zu haben, diese Griinde zu erfahren

181



... Ich glaube nicht, dafl es auf biirgerlicher Seite viele Méanner gibt, die unter Gefihrdung
ihrer biirgerlichen Stellung und ungeachtet aller Anfeindungen das alte System riickhaltlos
bekdmpft haben, gegen den Krieg aufgetreten und ein neues wissenschaftlich durchdachtes
und begriindetes vollstindiges Wirtschaftssystem aufgestellt haben, wie ich es als meine Auf-
gabe ansah ... An den ersten Tagen der Revolution habe ich, meinem Gewissen folgend, mich
der Volksregierung zur Verfiigung gestellt. Sie hat von meinen Diensten keinen Gebrauch
gemacht, und mir kann nichts lieber sein als zu wissen, daf$ es ihr an geeigneteren Kréften
nicht fehlt. Wenn aber der neue Volksstaat, fiir dessen Errichtung ich zeitlebens eintrat, ge-
rade mich ausersieht, um mir ein MifStrauenszeugnis zu geben, indem er mich aus einer Zahl
von Minnern streicht, die nicht umhin kommen werden, auch meine Lebensarbeit zu erér-
tern, so hat aufier mir, wie ich glaube, auch die Offentlichkeit Anspruch, die Griinde zu er-
fahren. Berlin, 16. Dezember 1918.« (Brief 470.) Die Unabhingigen hielten ihren Einspruch
aufrecht.

Wenige Wochen spéter spielte sich ein weiterer ihn aufs duflerste erregender Vorgang in
der eben zusammengetretenen Nationalversammlung ab. In der zweiten Sitzung, am 7. Feb-
ruar 1919, liefen zur Wahl des ersten Reichsprasidenten zwei Telegramme ein, von denen das
eine Hindenburg, das andere Rathenau vorschlug. Bei der Verlesung des ersten lachten die
Sozialdemokraten; tiber den Vorgang bei der Verlesung des zweiten meldet der stenographi-
sche Bericht:

»Schriftfithrer Abgeordneter Dr. Neumann-Hofer (verliest): >Zum Pra-
sidenten Deutschlands vorschlage im Namen vieler Auslandsdeutschen
unseren von Freund und Feind im Inland und Ausland gleich hoch ge-
achteten und weitblickenden Walther Rathenau. (Grofie Heiterkeit.) Er
werde unser Fiihrer. Eugen Miiller, Stockholm.c (Grofle Heiterkeit
rechts). Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919. Herausge-
geben von Justizrat Dr. Eduard Heilfron. 2. Sitzung Freitag den 7. Feb-
ruar 1919.S. 16.«

Rathenau nahm die »Heiterkeit«, die sich auch gegen Hindenburg gerichtet hatte, tragi-
scher, als sie es verdiente: Monate spater in seiner »Apologie« kommt er darauf in einem Ton
zuriick, der zeigt, wie tief sie ihn verletzt hatte. »Am Tage der Wahl des Reichsprasidenten
war von Auslandsdeutschen ein gutgemeintes, doch unbedachtes und héchst abwegiges Te-
legramm in Weimar eingelaufen, das mit dem feierlichen Vorgang meinen Namen in unge-
reimte Verbindung brachte. Es wire leicht gewesen, diese Auferung, wie es taglich mit vielen

anderen geschieht, beiseite zu legen. Sie wurde verlesen. Das Parlament eines anderen
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Kulturstaates hétte aus Achtung fiir jeden beliebigen Vertreter geistiger Arbeit es angemessen
erachtet, die abgeschmackte Verlesung einer abgeschmackten Kundgebung zu tiberhéren o-
der stillschweigend zu erledigen. Das Erste Deutsche Republikanische Parlament, das be-
stimmt war, sein Siegel unter die deutsche Schmach zu setzen, zur Sitzung vereint in dunkels-
ter Zeit, in feierlichster Stunde, schiittete sich aus vor Lachen. Minutenlange Heiterkeit
verzeichnen die Blétter, und Augenzeugen erzihlen, dafl Mannlein und Weiblein zum Gruf3
an einen Deutschen, dessen geistige Arbeit sie kannten oder nicht kannten, sich beseligt auf
ihren Sitzen kugelten. Als ich es las, war ich erstaunt, doch nicht um meinetwillen betriibt. Ich
muf3te an das sardonische Geldchter des Unheils in der Burg von Ithaka denken, wie es Ho-
mer beschreibt.« (S. 106-107.)

Durch die Vorgénge in Liegnitz und Weimar kam er zur Nationalversammlung und zum
Parlamentarismus iiberhaupt in einen gefiihlsméfliigen Gegensatz, der noch schirfer wurde,
als der Reichswirtschaftsminister, der Sozialdemokrat Wissell, in der groflen Debatte {iber das
Sozialisierungsgesetz sehr deutlich von ihm abriickte und eine, gewifl gutglaubige, aber ob-
jektiv falsche Darstellung seiner Ideen gab: er warf ihm u. a. vor, er wolle die deutsche Wirt-
schaft » zu einem nur wenig gegliederten GrofSbetriebe, gewissermafSen zu einer groffen A. E.
G. machen«; und fiigte hinzu: »Rathenau will eine zwangslaufige Wirtschaft mit fieberhaft
gesteigerter Arbeit. Auch wir wollen arbeiten; aber wir wollen auch dem Menschen das geben,
was ihm zukommt« Stenographische Berichte a. a. O. Band III, S. 1490. 23. Sitzung vom 8.
Mirz 1919.. Eine vollkommenere Umkehrung von Rathenaus Gedanken in ihr Gegenteil ist
kaum denkbar. Rathenau war mit Recht empdrt und richtete in der » Zukunft« vom 12. April

1919 einen offenen Brief an Wissell, der fiir Rathenau unerhért zornig klingt.

»Zu Threr Rechtfertigung nehme ich an, dafl Sie eben meine &lteren
Schriften, insbesondere die >Neue Wirtschaft<, nicht gekannt haben
und sich zum Zweck Threr Darlegung einige Suchworte geben lief3en.
Es ist ja wohl so @iblich; schén ist es nicht. Mit dieser Hilflosigkeit ver-
sohnt Thr weiterer kostlicher Ausspruch: >An sich wire es gar kein Un-
gliick, wenn ein kluger Gedanke eines klugen Mannes, der zu verwirk-
lichen ist, auch von uns {ibernommen werden wiirde.< An sich wiére es
gar kein Ungliick! Nein, Herr Minister, es wére wahrhaftig kein Un-
gliick! Es wire kein Ungliick, Verstand und Redlichkeit zu zeigen. Aber,
(nicht wahr) es ist schwer. Leichter ist es, von verantwortlicher Stelle
die ernste Arbeit eines Menschen, die man zu kennen sich nicht die
Miihe nimmt, mit leichtem Gerede abzutun. Soll ich Thnen sagen, was

ein Ungliick ist? Ein Ungliick ist Ihr leeres Rahmengesetz zur
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vorgeblichen Sozialisierung. Mir ist es gleichgiiltig, Herr Minister, ob
Sie, der Sie tun, als ob Sie meine Schriften kennten, und mit Unwissen-
heit und Entstellung dariiber reden: ob Sie zu sozialisieren vorgeben,
indem Sie ein paar Energiequellen fiskalisieren und das Kohlensyndikat
in eine neue biirgerliche Form bringen. Das Volk 1afit sich nicht tiu-
schen. Eine neue und gerechte Wirtschaft wird in Deutschland geschaf-
fen werden, wenn auch nicht von Thnen. So unehrlich wie das beriich-
tigte: >wie ich sie auffasse< aber ist das Plakat: >Die Sozialisierung
marschiert.<
Mit gebiihrender Wertschétzung
Walther Rathenau.«

Was Rathenau in Harnisch brachte, war nicht nur die Falschung seines Wollens in einer
weithin vernehmbaren Rede, sondern mehr noch das Experiment, das Wissell und Méllen-
dorff unternahmen, eine neue Zwangswirtschaft zu errichten, deren Fehlschlag er voraussah,
weil sie politisch schlecht vorbereitet war, und weil die neue Gesinnung, die ihm als Voraus-
setzung neuer Wirtschaftsformen unerléfllich schien, bei Unternehmern und Arbeitern noch
fehlte; diesen ungeschickt und vor der Zeit eingeleiteten planwirtschaftlichen Versuch emp-
fand er wie eine Art von ungewollter Sabotage gegen die Ideen, die sein Lebenswerk waren.

Aus demselben Grunde, wegen noch mangelnder Gesinnung, versagte er in der zweiten
Sozialisierungs-Kommission, die nach dem Kapp-Putsch im Juli 1920 berufen wurde, seine
Zustimmung dem radikaleren Sozialisierungsvorschlag von Kautsky, Hilferding, Kuczynski,
Lederer. In dem von ihm mitunterzeichneten Vorschlag IT wird dieser Gesichtspunkt so for-
muliert: »Es wird die Aufgabe sein, zu neuen Wirtschaftsformen tiberzuleiten und Wege zu
zeigen, die von der heutigen Wirtschaftsgesinnung zu einem Aufbau auf Grund reiner Ge-
meinschaftsgesinnung fithren; doch darf man nicht vorzeitig Gebilde schaffen, deren bewe-
gende Krifte noch unentwickelt sind.« (Bericht der Sozialisierungs-Kommission vom 31. Juli
1920. 8. 17.)

Und wieder beherrscht die Verteidigung seiner Ideen gegen drangende revolutionire
Krifte, die eine nach seiner Ansicht verfrithte und verfehlte Verwirklichung herbeifithren
wollten, auch seine letzte grofiere theoretische Schrift, die im Oktober 1919 verdffentlichte
»Neue Gesellschaft«. Er gibt darin ein bis zur Karikatur verhafSlichtes Bild der neuen Gesell-
schaft, in der es nach Beseitigung des Proletariats nicht, wie verkiindet werde, lauter Reiche,
sondern »nur arme, nur sehr arme Leute geben wird«. (»Neue Gesellschaft« S. 10.) Er legt
»einen Schnitt durch ein voll sozialisiertes Deutschland der Zukunft« (a. a. O. S. 29.) und
findet, wie er selbst sagt, daf3 er » die Holle« gezeichnet hat. (A. a. O. S. 48.) Doch, fiigt er
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hinzu, dieser Beschreibung hat er » eine unscheinbare Voraussetzung zugrunde gelegt, die An-
dauer unserer Gesinnung, Ethik und geistigen Einstellung ... Unsere Darstellung zeigt einfach
die selbstverstandliche Tatsache auf: Begliickung auf mechanischem Wege ist nicht moglich.«
(A.2.0.8.51)

Soll man deshalb die Hande in den Schof legen? Nein, man soll den Gesinnungswandel
beschleunigen, indem man den Schwerpunkt von den materiellen auf die geistigen Werte ver-
legt und dadurch von der alten zur neuen Gesinnung eine Briicke schlidgt. Auch die Handar-
beit, auch die Fabrikarbeit muf vergeistigt werden. Doch halt, fragt man, ist das nicht schon
frither ausfithrlich erortert worden? Haben wir nicht schon Rathenaus Losung: Solidaritit
und Teilnahme am Betriebsrat? Gewifs. Doch jetzt bringt er den Mut auf, zu bekennen, »daf3
die mechanisierte und mechanische Arbeit ein Ubel an sich ist, und zwar ein solches, das
durch keine wie immer geartete wirtschaftliche und soziale Umgestaltung beseitigt werden kann.
Weder Karl Marx noch Lenin kommt iiber diese Tatsache hinweg ... Es ist ein Traum, zu glau-
ben, aus der entgeisteten Teilverrichtung, auf der die mechanisierte Produktionsweise beruht,
werde jemals wieder die handwerkliche Fertigung sich entwickeln lassen ... Solange die Ar-
beitsteilung besteht, leistet der Mensch nicht Fertigung, sondern Teilarbeit, im besten Falle
und bei hochster mechanischer Entwicklung Uberwachungsarbeit. Entgeistete und entseelte
Arbeit aber kann niemand mit Freude verrichten; das Furchtbare des Mechanisierungspro-
zesses ist, dafl er das menschliche Lebenselement, die eigentliche Daseinsform, die mehr als
den halben Inhalt des wachen Tages ausfiillt, die schaffende Arbeit, hafllich und hassenswert
macht ... Hier liegt das Zentralproblem des Sozialismus.« (Aa. O.S. 75 u. 78.)

Mit anderen Worten: Rathenau findet auf dem Wege der Mehrzahl der Fabrikarbeiter zu
der neuen Gesinnung ein Hindernis, das, wie er selbst sagt, nicht zu beseitigen, bestenfalls
nur teilweise abzutragen geht: die » Miidigkeit der Seele« infolge der atomisierenden Arbeitstei-
lung. Solidaritét, Sozialisierung, Mitbestimmungsrecht des Arbeiters bediirfen einer Ergdn-
zung; und diese findet Rathenau in der von ihm jetzt neu aufgestellten Forderung des » Ar-
beitsausgleichs«. »Der Arbeitsausgleich bezweckt die Vergeistigung des Schaffens. Er fordert,
da die mechanische Arbeit an sich nicht iiber ein von der Technik gegebenes Maf vergeistigt
werden kann, die Vergeistigung des Tagewerkes, und zwar durch Wechsel und Verbindung
geistiger und mechanischer Arbeit.« (»Neue Gesellschaft« S. 78.) »Der Grundsatz des Arbeits-
ausgleichs verlangt: dafS jeder mechanisch Arbeitende beanspruchen kann, einen Teil seines Ta-
gewerkes in angemessener geistiger Arbeit zu leisten. Daf3 jeder geistig Arbeitende verpflichtet
ist, einen Teil seines Tageswerkes korperlicher Arbeit zu widmen ... Hinzu tritt (offenbar, um
die Leistung der Handarbeit durch Kopfarbeiter vorzubereiten) das Arbeitsjahr, das von allen
jugendlichen deutschen Ménnern und Frauen ohne Unterschied in kdrperlicher Schulung
und Arbeit zu leisten ist.« (A. a. O. S. 80.) Ergdnzend schreibt Rathenau an Leopold Ziegler:
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»Der Arbeitsausgleich ist nicht als -Mafinahme¢, sondern als Tendenz gedacht ... Der Arbeits-
ausgleich wird daher zu dieser Zeit nicht mechanisch, sondern sinnvoll gesehen; er wird jahr-
zehntelang nicht restlos sein und erst dann voll erfiillt werden, wenn er iiberfliissig geworden
ist: wenn ndmlich der Sinn der Arbeit zuriickkehrt, und dies wird der Fall sein, wenn die Me-
chanisierung sich selbst iiberwunden hat.« (Brief 587.) Man mag Rathenaus Vorschldge prak-
tisch fiir durchfithrbar halten oder nicht Dafl das »Arbeitsjahr« in einem Lande, das frither
die allgemeine Dienstpflicht kannte, undurchfithrbar sein sollte, wird niemand behaupten
kénnen; weit einschneidendere Fragen, deren Erorterung hier zu weit fithren wiirde, werden
durch den Arbeitsausgleich aufgeworfen. Dem Professor der Nationalokonomie, dem Unter-
nehmer, dem Pastor, selbst dem Dichter wird es nichts schaden, wenn er taglich vier Stunden
am »Band« stehen muf; weniger einfach liegt die Sache beim Arzt, beim Kaufmann, beim
hoheren Beamten; und die geistigen Berufe, die ernsthaft, nicht als blofle Spielerei, fiir Milli-
onen von Fabrikarbeitern erschlossen werden kénnten, sind vorldufig nicht zu erkennen.,
denkwiirdig bleibt als Abschluf3 seines theoretischen Lebenswerkes der Hinweis darauf, daf}
die geistt6tende Wirkung der atomisierten Arbeitsteilung fiir den Fabrikarbeiter weder durch
die Sozialisierung der Produktionsmittel, noch durch Teilnahme an Betriebsraten, noch
durch irgendeine heute denkbare Verkiirzung der Arbeitszeit noch selbst durch ein hochge-
spanntes Gefiihl der Solidaritit aufgehoben werden kann; dafl daher andere Palliativmittel

gefunden werden miissen.

Die dufleren Umsténde, die dieses Ringen Rathenaus um Einfluf3 fiir sich und sein Werk
begleiteten, verdiisterten seine Stimmung zu einem Pessimismus, der kein Ende mehr des
Elends zu sehen hoffte. Allerdings schien das Bild, das im ersten Jahr nach dem Zusammen-
bruch auf der einen Seite die siegreiche Entente, auf der anderen Deutschland bot, die du-
Bersten Beflirchtungen zu rechtfertigen. Driiben ein zur Schau getragener Vernichtungswille,
ein zéhnefletschender Haf3, der sich fiir alle Ewigkeit in Clemenceaus Wort: »Es gibt zwanzig
Millionen Deutsche zu viel« sein Denkmal gesetzt hat. In Deutschland als Teilerfiillung dieses
Wunsches des franzésischen Ministerprasidenten siebenhunderttausend Kinder, Frauen und
Greise, die nach dem Waffenstillstand durch die fortbestehende Blockade den Hungertod
starben. Seit Catos »Delenda Carthago« war solch ein Wort und solch ein Schauspiel der Welt
nicht geboten worden »Delenda Carthago«: Carthago muf} zerstort werden.! Und dieses
hungernde, sterbende Volk, in Fieberschauern hin und her taumelnd zwischen Verzweiflung
und Karneval! Berlin ein Alptraum, in dem man nur noch Tanzdielen und Maschinenge-
wehre sah. Die Regierung ein Héuflein, das gegen drohende Gewalt seine Existenz nur von
Stunde zu Stunde fristete und eines Tages, in ein Stiick der Wilhelmstrafle zusammenge-
driangt, Mann fiir Mann dem Tod ins Auge blickte. Drei blutige, blutig niedergeschlagene
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Aufstinde im Dezember, Januar, Mérz, die mehr Menschenleben kosteten als die ganze Fran-
zOsische Revolution; doch in das Maschinengewehrfeuer nachts in den dunklen Straflen der
Friedrichstadt, aus Bars und Kabaretts hineint6nend, die neuesten Schlager, die »Peruane-
rin« und der Walzer aus dem »Schwarzwaldmédel«. Der schauerliche Mord an den Matrosen
in der Franzosischen Strafle, und am gleichen Tage Plakate an den Mauern: »Wer hat die
schonsten Beine von Berlin? ... Caviar-Mauschen-Ball da und da, achteinhalb Uhr.« Schieber
tiberall und jhre Kokotten, die im Wanken nicht nur des Staates, nicht nur der Wirtschaft,
sondern auch jeder Sitte, zwischen Hungernden dick und reich wurden, Gesichter, die fiir alle
Zeit festgehalten worden sind von George Grof3, - ein fetter Ndhrboden des Antisemitismus!
Aus dieser Atmosphire sich verdichtend eine Stimmung, eine Gesinnung, — halb Verzweif-
lung, halb Leichtsinn - aus der jeder Bewaffnete das Recht fiir sich herleitete, Andersden-
kende ohne weiteres niederzuknallen; der Biirgerkrieg allméhlich zu einer Schule des politi-
schen Mordes werdend, in der Jugendliche Brutalitit und Gleichgiiltigkeit gegen
Menschenleben lernten, und der lange Todeszug vorbereitet wurde, der von Rosa Luxem-
burg, Karl Liebknecht und Leo Jogisches iiber Hunderte von Unbekannten oder schon Ver-
gessenen zu Erzberger und Walther Rathenau fiihrt. Auf dem Ganzen wie Gewitterdruck las-
tend die Unsicherheit, was und wie Furchtbares der Friede, den Clemenceau, Lloyd George
und Wilson hinter verschlossenen Tiiren vorbereiteten, bringen werde; eine Unsicherheit, die
zum Greifen wurde, als nach Wochen zum erstenmal das Maschinengewehrfeuer der Revo-
lution aufhérte und die Straflen plotzlich gespenstisch still wurden ... Das muf8 man sich, so
schwer es schon geworden ist, vergegenwirtigen, um die herannahende Katastrophe
Rathenaus und seine eigenen Todesahnungen zu verstehen. Was Rathenau nicht wissen
konnte, was niemand wissen konnte, war, wie schnell unter dieser Hiille, die wie Ausschlag
die Haut mit Faulnis bedeckte, gesunde Séfte im Verborgenen einen neuen deutschen Volks-
korper aufbauten.

Im Dezember 1918 schreibt er zwei offene Briefe. Den einen, » An Alle, die der Hafs nicht
blendet«, den zweiten an den Vertrauensmann von Wilson, den Obersten House.

»Wer in zwanzig Jahren Deutschland betritt, das er als eines der blii-
hendsten Lander der Erde gekannt hat, wird niedersinken vor Scham
und Trauer ... Die deutschen Stddte werden nicht als Triimmer stehen,
sondern als halberstorbene steinerne Bldcke, noch zum Teil bewohnt
von kiimmerlichen Menschen ... Die Landstralen sind zertreten, die
Wilder sind abgeschlagen, auf den Feldern keimt diirftige Saat. Hafen,
Bahnen, Kanile verkommen, und iiberall stehen, traurige Mahnungen,

die hohen verwitternden Bauten aus der Zeit der Grof3e ... Der deutsche
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Geist, der fiir die Welt gesungen und gedacht hat, wird Vergangenheit.
Ein Volk, das Gott zum Leben geschaffen hat, das noch heute jung und
stark ist, lebt und ist tot« Abgedruckt in »Nach der Flut« S. 69ff..

An den Vertrauten Wilsons schreibt er:

»Niemals ist, solange es Weltgeschichte gibt, drei Staaten und ihren po-
litischen Hauptern, Wilson, Clemenceau und Lloyd George eine solche
Macht verliehen worden. Niemals, solange es Weltgeschichte gibt, ist
das Sein und Nichtsein eines ungebrochenen, gesunden, begabten, ar-
beitsfrohen Volkes und Staates von einem einzigen Entschluf3 verant-
wortlicher Manner abhéngig gewesen. - Wenn in Jahrzehnten und
Jahrhunderten die blithenden deutschen Stadte verodet und verkom-
men, das Erwerbsleben vernichtet, der deutsche Geist in Wissenschaft
und Kunst verebbt, die deutschen Menschen zu Millionen von ihrer
heimatlichen Erde losgerissen und vertrieben sind: wird dann vor dem
Tribunal der Geschichte und vor dem Richterstuhl Gottes das Wort
Geltung haben: Diesem Volk ist recht geschehen, und drei Médnner ha-
ben dieses Recht vollzogen? ... Herr Oberst, mein Leben ist vollbracht;
fir mich erhoffe und fiirchte ich nichts mehr, mein Land bedarf meiner
nicht, ich denke seinen Untergang nicht lange zu iiberleben. Als ein
schwaches Glied eines ins Herz getroffenen Volkes, das gleichzeitig um
seine spate Freiheit und den Rest seines Lebens ringt, rede ich zu Thnen,
dem Vertreter der aufstrebendsten aller Nationen. Noch vor vier Jahren
waren wir scheinbar Thresgleichen. Scheinbar, denn uns fehlte, was den
Staaten die Festigkeit des Daseins gibt: die innere Freiheit. Heute stehen
wir am Rande der Vernichtung, die unabwendbar ist, wenn Deutsch-
land nach dem Rate derer verstiimmelt wird, die es hassen. Denn dies
muf3 ausgesprochen werden, klar und eindringlich, so dafi jeder das
Furchtbare versteht, alle Volker und Geschlechter, die jetzigen und die
kommenden: Was uns angedroht wird, was der Haf8 uns anzutun vor-
schldgt, ist die Vernichtung. Die Vernichtung des deutschen Lebens
jetzt und in alle Zukunft A. a. O. S. 62/63.«.

Der Eindruck, den sein Brief auf House machte, weckte in ihm eine kurze Hoffnung. Zu
Neujahr 1919 schreibt er an die Freundin:
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»Noch einmal von Herzen Dank.

Aufler Threm zweifach schonen Gruf$ hat das neue Jahr mir noch eine
gute Botschaft gebracht, die Sie vertraulich wissen sollen. Oberst House
liefS mir durch einen Abgesandten - ein fritheres Mitglied der amerika-
nischen Gesandtschaft, (Mr. Ellis Loring Dresel) - sagen: er habe tief
erschiittert meinen Brief gelesen und ihn sofort Wilson bei seiner An-
kunft gegeben.

Herzlich W.«

Aber dann kam der Friede, ein Diktat, das das Drohwort Clemenceaus in Paragraphen
fafite. Die Deutsche Friedensdelegation riet einstimmig, die Unterschrift zu verweigern.
Rathenau brachte eine eigene Losung. In der »Zukunft« vom 31. Mai fragte er in einem Arti-
kel » Das Ende«: » Was soll also geschehen? In Versailles muf§ das Auflerste darangesetzt wer-
den, den Vertrag entscheidend zu verbessern. Gelingt es, gut. Dann unterschreiben. Gelingt
es nicht, was dann? Dann darf weder aktiver noch passiver Widerstand versucht werden. Dann
hat der Unterhdndler, Graf Brockdorff-Rantzau, das vollzogene Auflosungsdekret der National-
versammlung, die Demission des Reichsprdisidenten und aller Reichsminister den gegen uns ver-
einten Regierungen zu iibergeben und sie aufzufordern, unverziiglich alle Souverdnitdtsrechte
des Deutschen Reiches und die gesamte Regierungsgewalt zu iibernehmen. Damit fallt die Ver-
antwortung fiir den Frieden, fiir die Verwaltung und fiir alle Leistungen Deutschlands den
Feinden zu; und sie haben vor der Welt, der Geschichte und vor ihren eigenen Vélkern die
Pflicht, fir das Dasein von 60 Millionen zu sorgen. Ein Fall ohnegleichen, unerhérter Sturz
eines Staates; doch Wahrung der Ehrlichkeit und des Gewissens. Fiir das Weitere sorgt das
unverduflerliche Recht der Menschheit — und der klar vorauszusehende Gang der Ereig-
nisse.« Was er von diesem Schritt erwartete, sagt er in einem Brief an einen Bekannten: nim-
lich daf3 sich daraus ergeben werde, daf die Forderungen der Entente {ibertrieben seien, und
daf} niemand sie erfiillen konnte. »Es wiirde ein Condominium der Entente-Regierungen ge-
schaffen werden miissen, das sich davon {iberzeugen wird: es ist das beste, wenn in Deutsch-
land wieder eine gesunde Regierung geschaffen wird, und wenn man ihr Gelegenheit gibt, das
Land leistungsfahig zu machen.« (Brief 538 vom 3. Juni 1919.)

Es wire miiflig, sich heute iiberlegen zu wollen, was geschehen wire, wenn Nationalver-
sammlung und Regierung Rathenaus Rat befolgt hatten. Die Annahme der Friedensbedin-
gungen, die u. a. die Auslieferung der sogenannten »Kriegsverbrecher« forderten, lief es als
moglich erscheinen, daf$ auch Rathenau genannt werden wiirde: Zeitungsnachrichten kiin-
deten es an. »Einige Zeitungen haben die Nachricht gebracht,« schreibt er an seinen schwe-

dischen Freund Ernst Norlind, Mitte Juni, »dafl die Entente meine Auslieferung verlangt.
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Anscheinend ist eine belgisch-franzésische Prefi-Kampagne daran schuld, die hartnickig be-
hauptet, ich habe die Zerstérung der franzésischen und belgischen Fabriken veranlafit, ja, es
habe ein systematischer >Plan Rathenau« bestanden. Die Zerstdrungen haben im Herbst 1916
begonnen, nachdem ich im April 1915 aus dem Amt ausgeschieden war. Der Plan ist eine
Fabel. Ich habe versucht, in einem franzdsischen Blatt zu dementieren, natiirlich wurde das
Dementi unterdriickt. Ich weif3, dafi ein Militdrgericht hinter verschlossenen Tiiren mich er-
wartet. Als seinerzeit der Dreyfus-Prozef} spielte, war ich gerade in Paris. Aber diese Sorge
bedeutet wenig in der Verzweiflung des Landes. Sie ist furchtbarer als der Krieg, und wiede-
rum, wie im Kriege, ist das Volk ahnungslos.« (Brief 553.)

Die Lage erschien in der Tat immer hoffnungsloser; nach auf3en, weil die hysterische Angst
vor Deutschland, die Clemenceau und seine Leute unerbittlich machte, trotz der Vernichtung
der deutschen Machtmittel nicht abnahm; im Innern, weil der revolutionére Antrieb, durch
das Ringen mit Spartacus gebrochen, zu einer Erneuerung von Gesellschaft und Staat von
Grund auf, die Rathenau als eine Lebensbedingung des deutschen Volkes ansah, nicht mehr
reichte. Rathenau fithlte, daf$ er im Kampf fiir seine Ideen, in den er sich mit solcher Wucht
gestiirzt hatte, unterlegen war.

Noch einmal formulierte er in seiner im August 1919 verdffentlichten » Kritik der dreifa-
chen Revolution« seine Forderungen; er faflte sie zusammen unter dem Schlagwort » Revolu-
tion der Verantwortung«: es sind die gleichen, die er in allen seinen Schriften, von der frithen
»Physiologie der Geschifte« an in fortlaufend erweiterter und ergénzter Fassung, aber ganz
gradlinig bis zu der »Neuen Wirtschaft« und dem »Neuen Staat« erhoben hatte. Wir kennen
sie und brauchen sie uns nicht noch einmal zu vergegenwirtigen. Aber die Ohnmacht
Deutschlands, der Vertrag von Versailles, die drohende Weltrevolution, zeigten sie in einem
neuen Lichte. Die Welt schrie nach Erlosung. »Nicht der gesittigte Individualismus des Wes-
tens wird den Abgrund erl6sen, nicht der abstrakte Doktrinarismus und Orthodoxismus Ruf3-
lands. Hier wird deutsches Werk gefordert. Geschieht es, so ist der Krieg nicht gewesen. So ist die
Erde nicht verteilt, der Lebensraum nicht verkiimmert, die Fron der Rohstoffmonopole, des
Boykotts und der Bufien nicht verhédngt, der Rify der Weltwirtschaft ist geheilt. Aus Nationen
werden Volker, der Polizeibund der Staaten wird zur Genossenschaft der bewohnten Erde.
Das Leben der Volker ist nicht mehr Kampf, sondern Hilfe ... Geschieht es nicht, so wird und
bleibt Deutschland ein Balkanvolk unter Balkanvilkern und wartet mit den anderen auf Erlé-
sung vom Osten.« (»Kritik der dreifachen Revolution« S. 51.)

Die Nationalversammlung erfiillte so gut wie nichts von seinen Forderungen. Er gab sich
nicht besiegt; aber seiner Bitterkeit und Enttduschung lief§ er freien Lauf in dem Artikel, den
er fiir Helmuth von Gerlachs » Welt am Montag« zum Jahrestage der Revolution, 11. Novem-

ber 1919, schrieb. » Es war keine Revolution. Blof$ ein Zusammenbruch. Die Tiiren sprangen
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auf, die Aufseher liefen davon, das gefangene Volk stand im Hof, geblendet, seiner Glieder
nicht michtig. Wire eine Revolution gewesen, dann hdtten die Krdfte und Ideen, die sie erzeugte,
fortgewirkt. Jede Bewegung und jede Wesenheit wird nur erhalten durch die Krifte, die sie
zeugen. Das Volk wollte nichts als Ruhe ... Das erste Jahr hat ein Maf§ von Ordnung gebracht.
Das war zu erwarten, denn wir sind ein ordentliches Volk. Es hat biirgerliche Mafinahmen,
eine altmodische Republik-Verfassung und dergleichen gebracht. Gedanken und Taten hat es
nicht gebracht ... Wir sind, was wir waren, und bleiben, was wir sind. Auf immer? Nein. Denn
jetzt erst beginnt der Druck, der uns fliissig macht und umschmilzt ... Die néchsten Jahre sind
da, um die Probleme zu begreifen. Dann wird sich zeigen, ob unsere Kraft weiter reicht als zur
Kopie der biirgerlichen Demokratien und Wirtschaften des vorigen Jahrhunderts. Ich glaube,
ja »Welt am Montag« v. 10. November 1919. Nr. 45.«.

Er gab sich nicht besiegt. »Ich gehore ja nicht mehr mir selbst,« schreibt er in den Tagen,
wo dieser Artikel entstand, an Lore Karrenbrock, »ich habe mich weggegeben, es bleibt mir
nichts, kaum eine Stunde der Ruhe, kaum der Schlaf. - Ich bin nur noch ein Fremder, der
gekommen ist, um sich auszugeben, und ich werde nicht langer leben als bis ich mich ausgege-
ben habe.« (Brief 577.) Und vier Wochen spéater an Ernst Norlind: » Ich weif§ ganz genau, dafs
in spdtestens fiinfzig Jahren unser Land wieder ganz gesund sein wird. Ich weif§ aber auch, dafs
es in den ndchsten fiinf Jahren noch immer krdnker werden muf$.« (Brief 593.) Er verlegte seine
Arbeit weiter nach links, beantragte seine Aufnahme in den von Linksdemokraten, Pazifisten
und Unabhéngigen gegriindeten » Sozialwissenschaftlichen Verein«. An einen schwedischen
Bekannten, Peter Hammer, schreibt er: »Mit den radikalen Parteien habe ich manche Beriih-
rungspunkte; doch gibt es eine Reihe von Umsténden, die mich hindern, ihnen naherzutreten
... Die Schrift »Von kommenden Dingen« ist, wie ich glaube, die revolutionirste, die seit vie-
len Jahren erschienen ist ... Die »Neue Wirtschaft« ist Vorlduferin der Gemeinwirtschaft ge-
worden, die heute den Kernbesitz der Mehrheitssozialdemokratie an wirtschaftlichen Gedan-
ken ausmacht. An sich wire ich demnach wohl weniger kompromittiert als die meisten
Sozialisten, und dennoch ist mein Verhiltnis zum Sozialismus, insbesondere zu dem mir nd-
herstehenden linken Fliigel, ein sehr bedenkliches ... Was ich befiirchte, ist, daf§ man gar nicht
die Absicht hat, aufbauende Ideenpolitik zu verwirklichen.« (Brief 543.)

In diesem November 1919 geschah etwas, das sein Schicksal weitreichend beeinfluf3te. Lu-
dendorff, dem jede Ausflucht recht war, um die Schuld fiir den Verlust des Krieges von sich
abzuwilzen, sagte vor dem Untersuchungsausschufl des Reichstages aus: »Zu meinem Be-
dauern bin ich auch gezwungen, noch eine zweite Auferung zu tun. Ich muf einen Ausspruch
Walther Rathenaus wiedergeben, in dem er etwa sagt, an dem Tage, wo der Kaiser als Sieger mit
seinen Paladinen auf weiflen Rossen durch das Brandenburger Tor einziehen wiirde, htte die

Weltgeschichte ihren Sinn verloren. Es waren also Stromungen im Volke vorhanden, die nicht

191



die Ansicht der Obersten Heeresleitung vertraten, daf$ wir auf den Sieg kimpfen miifiten, und
diesen Stromungen mufSten wir Rechnung tragen.« Rathenau schitzte die Wirkung, die diese
bosartige Verdrehung seiner Worte haben mufite, richtig ein: »Diese Auflerung des Generals
Ludendorff vor dem Untersuchungsausschuf«, sagte er in dem bereits zitierten Aufsatz
»Schicksalsspiel«, »kann und wird so aufgefafit werden, als hitte ich im Kriege zur Entmuti-
gung des Volkes beigetragen, dem Siege entgegengearbeitet, Kriegssabotage getrieben. Solche
Beschuldigung bin ich nicht gewillt, auf mir sitzen zu lassen. Ich weise sie zuriick und werde
die Zuriickweisung begriinden. Mein >Ausspruch« findet sich in der Schrift >Der Kaisers, die
zu Anfang dieses Jahres erschienen ist. Hitte Ludendorff sie gelesen, so wiirde er ihren Sinn
verstanden haben: Unter Fithrung der Ménner, unter denen Deutschland damals in den
Krieg zog (der Ausspruch geschah im September 1914), konnten wir nicht siegen.« (»Was
wird werden?« S. 5.) Ludendorffs Mifldeutung stempelte Rathenau fiir weite Kreise, nament-
lich der v6lkischen Jugend, zu einem Schédling, einem Verbrecher, an dem Rache zu nehmen
ihnen als eine vaterldndische Tat erscheinen muf3te. Er war von da an ein Gezeichneter.

Um die Jahreswende erkrankte er an einer schweren Grippe. Todesahnungen, mystische
Erleuchtungen, die Dimmerseiten seiner Personlichkeit, und ihnen entgegenwirkend Tétig-
keitsdrang, Suchen nach Einfluff zeigen sich in den Briefen und Auferungen aus dieser Zeit
in der fiir jhn charakteristischen Verflochtenheit; aus der sich aber immer doch als beherr-
schender Trieb der ungebrochene Wille, die Hoffnung, schaffen, handeln, an Deutschlands
Rettung mitwirken zu kdnnen, durchringt. Im linksradikalen » Tagebuch« von Stephan Grof3-
mann verdffentlicht er im Januar einen Artikel » De Profundis«, der ausklingt in einen Kampf-
ruf an den Menschen: »Nicht selig sollst du werden, sondern seelenhaft, nicht auserwihlt,
sondern wiedergeboren. Ein Geschopf der Grenze bist du; wenn du die Hiille sprengst, wird
dein Herz hingen bleiben. Die Schmerzen, die du fiihlst, sind die Schmerzen der wachsenden
Seele. Stemme dich! Kdampfe mit uns, wehre dich, und wehe deiner Hiifte! - Der Mensch
spricht: »Dona nobis pacem »Gib uns Frieden.«« - die Stimme spricht: »Vitam! vitam ven-
turi saeculi »Gib uns Leben! Das Leben des kommenden Jahrhunderts.«!« Und in einem
Brief, der diese seltsam gemischten Stimmungen packend wiedergibt, schreibt er Mitte Feb-
ruar: »Glauben Sie nicht, daf§ ich an Deutschland verzweifle. Ich verzweifle nicht an Deutsch-
land, und ich bin nicht miide und nicht resigniert. Deutschlands Stunde ist aber noch nicht
da. Wenn ich ab und zu schreibe - um Klios, der alten Jungfer wegen tue ich nichts -, so ist es,
weil ich mufS. Ich muf8 versuchen, ob wir noch den Weg der Didmmerung schreiten konnen.
Wenn ich schreibe, so glaube ich: wir konnen. Wenn ich geschrieben habe, so weif3 ich: nein,
den Weg des Dunkels. Der Weg des Dunkels ist der Weg der Weihe und des Mysteriums, der
Weg von Eleusis, vielleicht von Golgatha. Doch er fithrt zum Licht: 16 év EAévoivi dwg »Zu

dem in Eleusis leuchtenden Licht.«. Glauben Sie nicht, daff diese dunklen Worte mit dem
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Ernst der Zeit spielen. Ich weifi, was ich sage, und rede nicht, um zu philosophieren. An dem
Widerklang jeden Glockenschlages erkenne ich: es ist noch nicht Zeit: Dennoch - oder deswegen?
- muf ich immer wieder an die Glocke schlagen. Es ist noch nicht Zeit. Ich will Ihnen das nicht
aus dem Alltag beweisen, aus dem laf3t sich alles beweisen. Aber wenn Sie wirklich manchem
meiner Worte glauben, so glauben Sie dem: es ist noch nicht Zeit. Bei allem, was ich tat und
schrieb, bin ich einer Stimme gefolgt. Was ich tat, wenn sie schwieg, war stets verfehlt, und ich
habe es vernichtet. Wenn ich gerufen werde und fiihle, dafs es der Ruf ist, so werde ich mich
aufmachen und Dem folgen, der bestimmt sein wird, uns zu fiihren. Ich weif§ aber nicht, ob ich
den Ruf erlebe.« (Brief 612.)
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Kapitel X.

Die neue Aufenpolitik: Der Kampf um den Frieden

Am 10. Januar trat der Friede mit den Alliierten in Kraft. Er brachte als erste Widerwartig-
keit die Liste der sogenannten »Kriegsverbrecher«, die nach dem Vertrag an die Alliierten

auszuliefern seien; Rathenau war nicht genannt. An die Freundin schreibt er:

»Ihr Brief, vielleicht der schonste und tiefste, den Sie geschrieben ha-
ben, kam, mit allem Lieben, das ihn begleitete, und ich kann ihn nicht
beantworten, nur danken. Er kam in dem Augenblick, wo eine Last von
mir genommen wurde, die ich glaubte, tragen zu miissen, und die ich
getragen hitte. Sie hat gedriickt, und doch fiihle ich mich nicht freier.
Viel schwerer empfinde ich jetzt die Last der anderen und des Landes.
— Fast ist es mir, als ob ich sie lieber bis zum duflersten geteilt hatte.
Doch alles das grenzt an Verwirrung. Bis zum letzten Augenblick war
ich fast sicher, meinen Namen auf der Liste zu finden; wenn ich Thnen
einmal von dem widerwértigen Notenwechsel mit Belgien erzihle, der
meinetwegen gefithrt wurde — und noch gefiihrt wird, - so werden Sie
das nicht seltsam finden.
Die Verwirrung der Begriffe unseres armen Landes ist so grof3, dafd wie-
der einmal kein klares Gefiihl durchdringt.
Das Land darf nicht ausliefern. Doch die Betroffenen diirfen das Land
nicht ins Ungliick stiirzen. Deshalb miissen sie entweder sich stellen o-
der flichen; ostentativ hier spazierengehen, das diirfen sie nicht. Ich
hatte alles vorbereitet, um mich zu stellen. Ich verlange es von keinem
anderen. Jeder muf} jedem zur Flucht behilflich sein, doch ein Bleiben
gibt es nicht. Wer in Griechenland unschuldig oder unwissend eine Last
auf sich geladen hatte, der verlief§ das Land.
Nun schreibe ich Thnen gar politisch. Ist das nicht fast eine Antwort auf
Thre Frage? Nein, es soll keine sein. Heute ist meine Antwort nur ein
Dank.
Thr W.
5.2.20.«

Es folgte am 13. Mérz der Kapp-Putsch. Bald nachher begann, zunéchst kaum merklich,
der politische Wiederaufstieg Rathenaus. Am 29. Mirz bildete sich nach dem kldglichen Ende
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der Diktatur die neue Regierung. Die organisierte Arbeiterschaft, an deren passivem Wider-
stand der Putsch gescheitert war, forderte die Sozialisierung. Die Regierung berief eine neue,
die Zweite Sozialisierungs-Kommission, und diesmal kam, nachdem die Unabhingigen ihr
Veto zuriickgezogen hatten, auch Rathenau hinein.

Wichtiger fiir die Zukunft wurde das Vertrauen, das der neue Finanzminister Wirth zu ihm
gewann. Der sittliche Ernst, die christliche Grundanschauung, dafi es vor allem auf die Seele
des Menschen ankomme, war ein tief innerliches Band zwischen beiden. Auferlich kam
hinzu, dafi sie gemeinsame wissenschaftliche Interessen hatten, Wirth Mathematiker,
Rathenau Physiker war, daf§ beide sich mit Philosophie beschaftigten und beide innerlich ein-
same Menschen waren. Das war ihr Gemeinsames. Aber andererseits erganzten sich auch ihre
Gegensitze: die impulsive, grofiziigige Natur Wirths und Rathenaus genaue Kenntnis der
Einzelheiten jeder finanziellen oder wirtschaftlichen Frage, Wirths intuitive, volkstiimliche,
einfache, manchmal dunkle Gedankengidnge und Rathenaus Kompliziertheit und stets wa-
cher Verstand. So bildete sich zwischen beiden eine halb politische, halb geistige Freund-
schaft. In manchem glich diese Freundschaft der zwischen Walther Rathenau und seinem
intuitiven, aus uniibersichtlichen Gedankengéngen zu iiberraschenden Entschliissen gelan-
genden Vater. Ob sich Rathenau der Ahnlichkeiten dieser Beziehung bewufit war, weif} ich
nicht; aber seine Haltung Wirth gegeniiber hatte immer etwas von zarter Riicksichtnahme -
fast méchte man sagen von Pietat.

Die erste Auswirkung dieser gegenseitigen Schitzung war, daf§ Wirth Rathenau zur Konfe-

renz von Spa mitnahm.

Der Friede stellte Deutschland vor zwei Fragen:

1. Wie sollte es ohne Machtmittel den mit Machtmitteln unerhort geriisteten Alliierten ge-
geniibertreten, um wieder Handlungsfreiheit, ein wenn auch zunachst nur bescheidenes Maf
von Selbstbestimmung zu gewinnen? Grunderfordernis infolgedessen: eine neue deutsche Au-
Senpolitik, die ohne Machtmittel Ergebnisse zu erzielen verstand.

2. Welche Haltung zu den ungeheuren materiellen Lasten aus dem Friedensvertrag, insbe-
sondere zu den Wiederaufbau- und Reparationsverpflichtungen sollte Deutschland einneh-

men, um von ihnen wirtschaftlich und finanziell nicht erdrickt zu werden?

Um die Losung dieser beiden Probleme hat sich bis heute die ganze deutsche Nachkriegs-
politik gedreht. Rathenau erkannte, man kann sagen sofort, daf$ die Antwort auf beide Fragen,
wenn iiberhaupt, nur in einer zielbewuflten Verkniipfung zwischen beiden zu finden sei. Schon
am Tage der Ratifikation des Friedensvertrages durch die deutsche Nationalversammlung,

am 16. Juli 1919, schreibt er an den Finanzminister Erzberger: »In unserer verzweifelten
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Lage gilt es, den beweglichen Punkt zu finden, von dem aus die ganze Situation aufgerollt wer-
den kann. Dieser Punkt liegt in Belgien und Nordfrankreich, und zwar beim Problem des Wie-
deraufbaus. Von hier aus kdnnen wir

1. das Verhiltnis zu Frankreich regeln,

2. den Friedensschlufl korrigieren,

3. die Entschddigung umgestalten und mildern,

4. auf die inneren Verhiltnisse Deutschlands zurtickwirken,

5. Deutschlands moralische Starkung wieder gewinnen.

Erforderlich ist, daff wir den Wiederaufbau nicht als eine Verlegenheitsverpflichtung
durchfiihren, sondern zu einem gewaltigen Zentralproblem erheben.« (Brief 551.)

Am 26. April erging eine Einladung der Alliierten an die deutsche Regierung, die durch den
Friedensvertrag aufgeworfenen Fragen in Spa zu besprechen. Die Konferenz begann am 5.
Juli. Zu der deutschen Delegation gehdrten aufler dem Reichskanzler Fehrenbach, dem Au-
Blenminister Dr. Simons, den fiir Wirtschaftssachen zustindigen Ministern, dem General von
Seeckt und einer groflen Zahl von Sachverstindigen auch Rathenau, den Wirth gegen heftige
Widerstdnde durchgesetzt hatte, und als Hauptvertreter der deutschen Unternehmer Hugo
Stinnes, damals schon der michtigste Mann Deutschlands, eine Art von heimlichem Wirt-
schaftskaiser: fiir die breiten Massen im In- und Auslande eine mythische Figur, ein Klingsor,
fiir den allein auf dem steinigen Boden deutscher Wirtschaftstriimmer Zaubergéarten wuch-
sen, ein Cagliostro, ein Alchemyst, der aus Papier fiir sich Gold machte, - auch aus der Néhe
betrachtet grofien Formats, halb gerissener Geschéftsmann, halb Prophet, laut seine Meinung
sagend, doch undurchsichtig fiir Freund und Feind und daher unheimlich, - wie ein Fremd-
ling unter seinen Kollegen vom Kohlenhandel und der Schwerindustrie herumgehend, siid-
landisch, schwarzbartig, mit Augen, die auf eine innere Vision zu blicken schienen, in Bau-
ernstiefeln, in Kleidern, die auf ihm hingen, als ob er sie von der Stange gekauft hitte, immer
umringt von einer zahlreichen Familie, die er tiberall hinter sich herzog, eine Kreuzung zwi-
schen Patriarch, Commis voyageur und Fliegendem Holldnder; alles in allem vielleicht ein
Besessener, ein von Wirtschaftstraumen Besessener, wie Hokusai von der Malerei besessen
war: ganz ohne andere Interessen, nichts als Unternehmer; {ibrigens kein Reaktionir, son-
dern, wie ihm Stresemann in seinem Nachruf bezeugt hat, »zunéchst einmal {iberzeugter Re-
publikaner, auch in einem gewissen Sinne arbeiterfreundlich, das lebende Inventar seiner
zahllosen Unternehmungen, die Lebenshaltung, Gesundheit, Leistungsfahigkeit seiner Arbei-
ter nicht minder wichtig nehmend wie die Instandhaltung und Vervollkommnung seiner Ma-

schinen, ja, sogar dem Aufstieg von Arbeitern in leitende Stellungen das Wort redend, im
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Interesse allerdings nicht der Arbeiter, sondern der Wirtschaft, mit der Begriindung: »Es ist
eine eigentiimliche Erscheinung, daf§ der Reichtum der Eltern die geistige Entwicklung der
Nachkommen nicht gerade giinstig beeinflufit ... Wer das richtig einsieht, mufi dafiir sorgen,
dafS aus der grofien Suppenterrine der Arbeiterschaft die Fettaugen nach oben kommen und
an die Stelle der reichen Familien treten konnen« Rede vom 29. Oktober 1920. Zitiert von
Gaston Raphael »Hugo Stinnes, der Mensch, sein Werk, sein Wirken« S. 27..

Die Konferenz begann mit der Aufforderung des franzésischen Ministerprasidenten Mille-
rand an die Deutschen, sich tiber die Griinde ihrer mangelhaften Kohlenlieferungen auszulas-
sen. Der Oberste Rat habe beschlossen, Deutschland solle den Reparationskohlen ein absolu-
tes Vorrecht vor allen Lieferungen fiir den eigenen deutschen Bedarf geben und eine strenge
Kontrolle der deutschen Kohlenverteilung zulassen. Die Alliierten verlangten monatlich zwei
Millionen Tonnen und drohten, falls ihr Diktat nicht ausgefiihrt werde, wie es schon in
der Einladung zur Konferenz geheifien hatte, zur Sicherung ihrer Forderungen »alle Mafi-
nahmen zu ergreifen, selbst wenn es notwendig sein sollte, auch zur Besetzung eines neuen Teils
deutschen Gebiets zu schreiten.«

Am folgenden Tage stand nach einer Antwortrede des Auflenministers Dr. Simons Hugo
Stinnes auf, richtete den Blick auf die Vertreter der Alliierten und begann: »Ich spreche ste-
hend, damit ich meinen Zuhdrern ins Auge sehen kann« Rede abgedruckt in der D. A. Z. vom
10. April 1925. In diesem Tone ging es weiter. Die Rede »erregte«, wie der in Spa als Vertreter
der deutschen Regierung bei der Reparationskommission anwesende Staatssekretar Berg-
mann berichtet, »gewaltiges Aufsehen und hat der deutschen Sache in Spa sehr gescha-
det« Carl Bergmann: »Der Weg der Reparation« S. 62. Die Spannung zwischen den Deut-
schen und Alliierten wurde fast unertraglich und gab zu Zwischenfillen Anlaf3. Innerhalb der
deutschen Delegation, wo sie kaum minder grof$ war, kam es zu einer prinzipiellen Auseinan-
dersetzung, die von entscheidender Bedeutung wurde, weil von ihr die Linien der kiinftigen deut-
schen Politik grundlegend bestimmt worden sind.

Als Vertreter zweier entgegengesetzter Richtungen traten vor dem Forum der Delega-
tion Stinnes und Rathenau einander gegeniiber. Schon duflerlich war der Gegensatz auffal-
lend zwischen dem stets gepflegten, in wunderbaren Perioden mit komplizierten Vergleichen
von einer hohen Warte herab redenden Rathenau und Stinnes, der proletarierhaft gekleidet,
kein Freund schéner Worte, seine visiondren Pldne hinter einem dicken Schein von Selbst-
verstandlichkeit, einer undurchsichtigen Maske von gesundem Menschenverstand ver-
hiillte Ich entsinne mich vor dem Kriege eines Besuches, den Rathenau bei Stinnes in Miil-
heim machte, und von dem er ganz entsetzt iber die dort erlebte Unkultur
zuriickkam.. Stinnes forderte die Ablehnung des alliierten Diktats, auch wenn infolgedessen

neues Gebiet in Deutschland besetzt und das iibrige Deutschland bolschewisiert werde: die
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Alliierten sollten die bolschewistische Gefahr vor ihren Toren fiihlen, dann wiirden sie in ih-
rer Angst zur Vernunft kommen und Deutschland sein Recht geben. Also Erpressung gegen
Erpressung, bei der aber der deutsche Erpresser zundchst einmal Harakiri an der Schwelle
des franzésischen veriiben sollte Die gefiirchtetste Rache in Japan ist die, daf§ der Bedriickte
sich auf der Schwelle des Bedriickers den Bauch aufschlitzt; das ungefihr mutete Stinnes
Deutschland zu.: eine neue, sonderbar in Weltrevolution vermummte, sonderbar mystische
Form der alten Machtpolitik; iibrigens, wie zugegeben werden muf3, die einzige Art von
Machtpolitik, die Deutschland damals zu Gebote stand. Dahinter erblickte Stinnes zweifellos,
ohne sie ganz abzulehnen, die Méglichkeit, die Rathenau angedeutet hatte, als er kurz vor Spa
in seinem Vortrag iiber »Demokratische Entwicklung« sagte: »Wir diirfen uns nicht von den-
jenigen tduschen lassen, die uns sagen: >Laf3t das alles gut sein, das findet sich von selbst.« Un-
ter denen, die das sagen, sind manche, die mit dem Gedanken spielen: wenn man Deutschland
in drei Teile teilt, so wird ein Teil gesund, ndmlich der westliche, der eine Art von deutschem
Belgien ergibt.« (A. a. O. S. 23.) Dieses deutsche Belgien war der Teil, in dem Stinnes seine
Unternehmungen hatte. In der Tat wére dort vielleicht eine kurze Scheingesundung eingetre-
ten. Aber sicher ist, dafi, wenn die Alliierten unter den damaligen Verhéltnissen die Ruhr be-
setzt hitten, Poincaré sein Ziel, die Angliederung der Rheinlande an Frankreich, erreicht
hétte. Und daher ging die Auseinandersetzung zwischen Stinnes und Rathenau um das
Schicksal Deutschlands und Europas.

Rathenau lehnte den Stinnesschen Vorschlag entschieden ab. Er empfahl eine Haltung,
die Verhandlungen ermdoglichte; im Verlauf von Verhandlungen kénne mit der Zeit, wie er
sich Erzberger gegeniiber ausgedriickt hatte, »die ganze Situation aufgerollt werden«; das
heif’t nicht nur die Kohlen- und Reparationsfragen, sondern alle Probleme, vor die Deutsch-
land durch den Frieden gestellt war. Um diese weitsichtige Politik zu empfehlen, brauchte er
nur an die Anschauungen anzukniipfen, die er schon in seinem »Neue-Ara«-Artikel nach den
Reichstagswahlen 1907 entwickelt hatte: » daf§ Kriege nur selten entscheiden — dafy im Miihle-
spiel der dufleren Politik ... jeder so viel Steine hat als seine wirtschaftliche Kraft ihm leiht; dafs
eine Nation nach auflen nur so viel Terrain gewinnen und beherrschen kann, als ihrer inneren
Schwerkraft an moralischen, intellektuellen und wirtschaftlichen Werten entspricht.« (Vgl. oben
S.135.) Das galt sowohl fiir die Alliierten wie auch fiir das entwaffnete Deutschland. Also Ver-
handlungen: Verhandlungen erzeugen Wiinsche, Wiinsche gestatten es, Gegenwiinsche aus-
zusprechen. In der laufenden Besprechung und Erfiillung von Wiinschen und Gegenwiin-
schen kommt unwiderstehlich das Schwergewicht der beiderseitigen intellektuellen und
wirtschaftlichen Krifte zur Geltung; ein Rad greift ins andere, und wie auf einem Paternoster
beginnt der Wiederaufstieg aus der Tiefe. Um das Ruhrgebiet zu retten, aber auch um Ver-

handlungen einzufddeln, befiirwortete Rathenau die Annahme der Kohlenforderungen und
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drang iiberdies darauf, daf sofort den Alliierten ein prdizises Angebot zur Abgeltung der gesam-
ten Reparationsschuld gemacht werde. - Den von Rathenau glinzend vorgetragenen und ver-
teidigten Ansichten schlossen sich der frithere Staatssekretdr Dernburg und natiirlich Wirth,
aber auch bemerkenswerterweise der General von Seeckt und die Mehrheit der deutschen
Delegierten an. » In dieser Stunde wurde«, wie Wirth mir vor kurzem sagte, » die >Erfiillungs-
politik« geboren.« Der Gesichtspunkt, von dem Rathenau ausging: »Verhandlungsmaéglichkeit
gewonnen, alles gewonnen, war der gleiche, der Talleyrand als Vertreter des geschlagenen,
besetzten und machtlosen Frankreich auf dem Wiener Kongref§ leitete.

Das Kabinett nahm das Kohlen-Ultimatum an, lehnte dagegen die Ubermittlung eines An-
gebots fiir die Gesamtschuld, sehr zum Schaden Deutschlands, ab: und am 16. Juli wurde
»inmitten einer unbeschreiblichen Aufregung«, wie Bergmann berichtet (A. a. O. S. 63), ein
»Kohlenprotokoll« unterzeichnet, in dem sich Deutschland verpflichtete, vom 1. August ab
auf sechs Monate den Alliierten monatlich zwei Millionen Tonnen Kohle zu liefern.

Datfiir wurde auf Antrag von Lloyd George beschlossen, mit Deutschland die ganze Repa-
rationsfrage auf einer neuen Konferenz in Genf zu besprechen.

Hugo Stinnes verzieh seine Niederlage Rathenau nicht. Das bése Wort von Rathenaus
» fremdrassiger Seele« ist von ihm, der mindestens siidfranzésisches Blut hatte und aussah wie
ein phonizischer Schiffskapitédn, in Spa gepragt worden. Und Emile Buré berichtete im »Ec-
lair«, daf} die Agenten von Stinnes »répandent partout des bruits calomnieux et laissent en-
tendre notamment que monsieur Loucheur ne songe avec monsieur Rathenau qu'a s'assurer
la direction d'un trust européen de I'électricité« Ubersetzung: daf3 Stinnes' Agenten »iiberall
verleumderische Geriichte verbreiten und insbesondere durchblicken lassen, daff Herr
Loucheur und Herr Rathenau nur daran denken, sich die Leitung eines européischen Elekt-
rizitdts-Trustes zu sichern«. Zitiert von Etta Federn-Kohlhaas. A. a. O. S. 215..

Dem Verlangen von Stinnes, Deutschland zu bolschewisieren, trat Rathenau mit dem Ein-
satz seiner ganzen Personlichkeit entgegen; aber Beziehungen auch zu Sowjet-RufSland gehor-
ten logisch unabweisbar mit zu meiner Verhandlungspolitik: je mehr Beziehungen, um so
sicherer und schneller mufiten die von ihm erhofften Wirkungen eintreten. Schon unter der
kaiserlichen Regierung hatten im Sommer 1918 Verhandlungen mit Rufiland stattgefunden,
um das einseitige Diktat von Brest-Litowsk in eine Grundlage gegenseitiger freundschaftli-
cher Beziehungen umzumodeln. Teilnehmer an den Verhandlungen, die in Berlin zunachst
unter dem Staatssekretar von Kithimann, dann unter dem Staatssekretér von Hintze stattfan-
den, waren von russischer Seite der Volksbeauftragte Krassin und der Botschafter Joffe, von
deutscher der Chef der Ostabteilung im Auswirtigen Amt Nadolny, der Chef der Juristischen

Abteilung Kriege, als Vertreter der Obersten Heeresleitung wechselnde Offiziere, als
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Beauftragte des Reichskanzlers von Hertling der jetzige Botschafter in Washington von Pritt-
witz und ich, und schlieflich der damalige Reichstagsabgeordnete Dr. Stresemann. Die Ver-
handlungen wurden durch verstiegene Forderungen Ludendorffs und seiner Umgebung in
die Lange gezogen: u. a. war es langere Zeit unmoglich, Ludendorff von der Forderung abzu-
bringen, daf§ die Sowjet-Regierung eine Kosakenrepublik am Don unter deutschem Protek-
torat dulden sollte; schliefilich wurden die Ergebnisse durch den Zusammenbruch und das
Diktat von Versailles zunichte gemacht. Rathenau nahm gleich nach dem Inkrafttreten des
Friedensvertrages den Gedanken der Verstandigung mit Rufiland auf; »aber, schreibt er am
26. Januar 1920 an einen Bekannten in Berlin, » die heutige Regierung steht noch nicht auf dem
Standpunkt, den ich vertrete, daf$ eine wirtschaftliche Beziehung mit RufSland angekniipft wer-
den muf$«. (Brief 609.) Er nahm daher die Sache selbst in die Hand und begriindete »mit
einigen Freunden, wie er sagt, gegeniiber bedeutenden Schwierigkeiten« eine » Studienkom-
mission fiir RufSland«. (Brief 621.) Am 10. Marz 1920 schreibt er an Professor Hoffmann, Wil-
helmshaven: » Uber die Notwendigkeit, mit Rufland eine Gemeinschaft zu finden, stimme ich
mit Ihnen voll iiberein. Der Bolschewismus ist heute nur noch eine Fassade; in Wirklichkeit
handelt es sich um eine straff oligarchisch regierte Agrar-Republik, die, wie ich glaube, trotz
aller Schwierigkeiten Bestand haben wird. Es wird freilich lange dauern, bis Ruf$land so weit
erstarkt, um uns wirtschaftliche Kompensationen zu gewéhren ... Ich hoffe, daf$ die Arbeiten
der Kommission (der »Studienkommission fir RuSland«) die erste und entscheidende Annd-
herung auf wirtschaftlichem Gebiete bringen werden, denen diejenigen auf politischem Gebiet
sich hoffentlich anschliefSen.« (Brief 622.)

So ergaben sich die beiden Grundpfeiler der kiinftigen deutschen AufSenpolitik: Verstandigung
nach Westen, Wiederankniipfung nach Osten; sie ergaben sich notwendig aus Rathenaus An-
schauungen von den Grundlagen weltpolitischer Geltung, die er sich schon vor dem Kriege
gebildet hatte. Auf ihnen hat er dann in der Tat die neue AufSenpolitik Deutschlands, die die
alte Riistungs- und Machtpolitik ersetzte, aufgebaut: die sogenannte » Erfiillungspolitik«, die
von Stresemann mit wachsender Zustimmung des deutschen Volkes und einem trotz man-
cher Riickschldge und édrgerlicher Verzogerungen wachsendem Erfolge fortgesetzt worden ist.
Thr Ziel, Deutschland trotz Versailles und trotz Vernichtung seiner militdrischen Machtmittel
durch Verhandlung und Verstindigung seine Selbstbestimmung und diejenige Stellung unter
den Vélkern, welche »seiner inneren Schwerkraft an moralischen, intellektuellen und wirt-
schaftlichen Werten entspricht« wiederzugewinnen, ist jetzt Gemeingut aller Verstdndigen in
Deutschland.

Aber welche Rolle spielte, kann man fragen, fiir Rathenau in seinen Zukunftspldnen der

bisher nicht erwdhnte Volkerbund? Ich glaube, man muf3 hier unterscheiden.
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Als Friedenssicherung bei schweren Konflikten zwischen Grofiméachten vertraute er ihm in
seiner jetzigen Form - in der ihm von Wilson gegebenen Gestalt eines Bundes souverdner
Regierungen - nicht. Als Treffpunkt der AufSenminister aller Staaten, zu dem er sich erst nach
seinem Tode entwickelt hat, hitte er in ihm das wirksamste Instrument zur Wiederaufrich-
tung Deutschlands in seinem Sinne durch Verhandlungspolitik gesehen.

Fiir einen als zuverldssige Friedenssicherung dienenden V6lkerbund schwebte ihm eine an-
dere Form zwischenstaatlicher Organisation vor, deren Zusammenhalt gemeinsame Ar-
beit der Volker sein miifdte. Also kurz gesagt, eine fest organisierte Produktions- und Austausch-
gemeinschaft der Vélker. In seinem Vortrag {iber » Den Hohepunkt des Kapitalismus« sagt er:
»Die Staaten sind im auflenpolitischen Sinne bewaffnete Konkurrenzgemeinschaften, und so
lange sie dies bleiben, verliert jede friedliche und nationale Beschrinkung der Konkurrenz-
methoden ihren Sinn. Jede Bestrebung zur Ausrottung des Waffenkrieges ist vergeblich, so lange
der stille, hartndckige Friedenskrieg Lebensaufgabe der Staaten bleibt.« (Reden. S. 162.) In ei-
nem Brief, den er kurz vor dem Zusammenbruch an Professor Victor Riecke schrieb, halt er
es daher »fiir notig zu betonen, daf3 nur dauernde schopferische Arbeit ein Zusammenwirken
der Nationen maglich macht.« (Brief 444.) Als den Anfang einer Arbeitsgemeinschaft der eu-
ropdischen Volker begriifite er die Idee eines »europdischen Konsortiums« zwischen
Deutschland und den Westmichten, das den Wiederaufbau Ruffilands unternehmen sollte.
Auch die von ihm empfohlene gemeinsame deutsch-franzésische Arbeit beim Wiederaufbau
der verwiisteten Gebiete Nordfrankreichs (vgl. den auf S. 293 angefithrten Brief an Erzberger)
war von diesem Hintergedanken eingegeben. Der den Frieden sichernde Volkerbund, der ihm
vorschwebte, beruhte auf einer Verallgemeinerung dieses Gedankens, war also eine die ge-
meinsame Arbeit der Vilker organisierende Einrichtung. Als ich ihm im Winter 1919 meinen
bereits erwdhnten, auf den gleichen Gedanken beruhenden Volkerbundsplan (vgl. oben S.
230) entwickelte, stimmte er ihm zu, aber mit dem Vorbehalt, daf§ er erst nach Jahrzehnten
sich verwirklichen lassen werde. Ende 1919 schreibt er in einem Brief in weitgehender Uber-
einstimmung mit dem von mir ausgearbeiteten Plan: »Das iibliche internationale Programm-
paradies, wo die Tiger- und Leopardenstaaten friedlich mit den Lammstaaten wandeln, ledig-
lich deshalb, weil sie alle Volksregierungen haben, ist eine Torheit. Meine Gedanken hieriiber
sind weit utopischer als die Programme und dennoch weit realer. Eine Vorstellung davon
bekommen Sie, wenn Sie den »Neuen Staat« lesen. Erst mit dem Zerfall des Staatsbegriffes,
des nationalen und des Konkurrenzstaates, mit der Aufteilung der Welt in Rechtsgemeinschaf-
ten, Wirtschaftsgemeinschaften, Verwaltungs-, Kultur- und Religionsgemeinschaften, die nicht
staatlicher Art sind, ist die Moglichkeit gegeben, die Wirtschaftskonkurrenz zu beseitigen, die
immer wieder, auch unter den harmlosesten Volksregierungen, Konflikte und Kriege hervorrufen

wird. Dieses Ziel ist freilich sehr entfernt; um es zu erreichen, miissen wir nicht bei den
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anderen beginnen, sondern bei uns, und das Vorbild eines Staats- und Wirtschaftswesens lie-
fern, wie ich es dargestellt habe.« (Brief 602.) Die Stimmung, in der Rathenau aus Spa zuriick-
kam, spiegelt sich in dem folgenden Brief an die Freundin:

»30.9.1920.

Wie eine dunkle Flamme brennen Ihre Herbstblumen in meinem Zim-

mer. Diese Jahreszeit ist die ratselhafteste von allen; obgleich sie mich

seit Jahren mit einer schneidenden Angst vor dem Winter erfiillt, fithle

ich mich mit ihr gewissermaflen verwandt. Noch wenige Wochen, und

es beginnt diese endlose, graue, sonnenlose Nacht.

Ich will gern zu Thnen kommen, aber ich bringe Thnen nicht viel. Der

Sommer war leer, und die Erkiltung der langen Regentage weicht lang-

sam aus den Gliedern.

Jetzt bin ich 53. Ich blicke mehr riickwarts als vorwarts. Meine Arbeit ist

fast getan. Noch halt sie mich, aber sie treibt mich nicht mehr. Die Hohe

des Lebens ist iiberschritten, doch die Ruhe, die ich erwartete, ist nicht

gekommen. Ich sehe nicht die weite Ebene des Tales, sondern Gebirg

auf Gebirge und Sterne und Horizont.

Leben Sie wohl. Ich danke Thnen herzlich fiir dies und jenes, fiir alles.
Herzlichst

Thr W.«

Inzwischen verharrte ein Teil der Alliierten trotz Spa bei seiner Taktik, Verhandlungen mit
Deutschland iiber Fragen aus dem Friedensvertrage auszuweichen und méglichst die bisher
erfolgreiche Methode des Diktats fortzusetzen: er teilte offenbar die Ansicht Rathenaus, daf$
Verhandlungen die geféhrlichste Waffe Deutschlands, das wirksamste Werkzeug seines Wie-
deraufstiegs seien. Taktisch ist die Lage in dieser Zeit die, dafy Deutschland, so wie Rathenau
in Spa geraten hatte, immer wieder, allerdings zunéchst zaghaft und ohne viel eigene Ideen
zu entwickeln, den Versuch macht, zu Verhandlungen zu gelangen, die Alliierten aber unter
franzésischem Einfluf} zielbewuf3t und dngstlich Verhandlungen aus dem Wege gehen. Zu der
fir Ende 1920 vom Vélkerbund nach Briissel einberufenen internationalen Finanzkonferenz
wurde Deutschland zwar eingeladen; doch fafite der Vélkerbundsrat unter Frankreichs Druck
schon am 5. August den Beschluf}, daf§ auf der Konferenz keine der Fragen erortert werden
diirfte, die zwischen den Alliierten und Deutschland schwebten. (Bergmann a. a. O. S. 66.)
Endlich trat zwar nicht die in Spa zugesagte, durch Frankreichs Einfluff immer wieder hin-

ausgeschobene Konferenz von verantwortlichen Staatsménnern, aber doch eine
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vorbereitende Konferenz zwischen deutschen und alliierten Sachverstindigen zur Bespre-
chung der Reparationsfragen am 16. Dezember in Briissel zusammen. Sie dauerte bis zum 26.
Dezember und vertagte sich dann bis zum Januar. Beschliisse wurden nicht gefaf3t, aber die
Verhandlungsmethode hatte doch Friichte getragen. »Alliierte und Deutsche verkehrten auch
auflerhalb der Sitzungen in ungezwungener Weise miteinander. Alles lie§ erhoffen, dafi diese
Konferenz von Sachverstindigen, frei von jedem politischen Druck, nun endlich den richti-
gen Weg weisen wiirde. In der Konferenzpause sollte sich fiir jede Frage ein alliierter Bericht-
erstatter mit einem deutschen Vertreter in Verbindung setzen ... Zum ersten Male hatte eine
Zusammenkunft von alliierten und deutschen Vertretern stattgefunden, die bei jedem der Be-
teiligten einen giinstigen Eindruck hinterlief§ und tiberall eine gute Presse fand.« (Bergmann
a.a.0.S.72.)

Aber alsbald trat die franzésische Regierung, die auf diesem Wege einen zu raschen Wie-
deraufstieg Deutschlands befiirchtete, wieder auf den Plan. Am 24. Januar 1921 versammelte
sich iiberraschend der Oberste Rat in Paris und bestimmte einseitig, ohne Deutschland zu hé-
ren, nach einer Rede des franzésischen Finanzministers Doumer, der von einer Schuld
Deutschlands von 212 Milliarden Goldmark ausging und Zahlungen von 12 Milliarden jahr-
lich forderte, Deutschland solle zunachst in den ersten elf Jahren zwei bis funf Milliarden
Goldmark, dann aber wihrend einunddreifiig Jahre sechs Milliarden Goldmark jéhrlich zah-
len. Um dieses Diktat entgegenzunehmen, wurde Deutschland zu einer Konferenz nach Lon-
don eingeladen.

Jetzt tat in der Eile und viel zu spét die deutsche Regierung das, was sie in und seit Spa
versdumt hatte: sie suchte nach einem Vorschlag, den sie von sich aus den Alliierten unter-
breiten konnte. Eine Sachverstindigen-Kommission wurde zusammenberufen, der auch
Rathenau einen Plan vortrug. Dieser wurde verworfen; die Regierung arbeitete einen eigenen
Plan aus, der dem Rathenaus, wie er spater einmal schrieb, »diametral zuwiderlief«. Dieser
Regierungsvorschlag ging aus von einem » Gegenwartswert« der alliierten Forderung von 53
Milliarden, zog von dieser Summe als Gegenwert fiir die bisherigen deutschen Leistungen
und Abtretungen 20 Milliarden ab, so dafy 33 Milliarden {ibrigblieben und rundete diese
Summe nach unten auf 30 Milliarden ab. Davon sollten zunéchst 8 bis 10 Milliarden durch
Anleihen und weitere 5 Milliarden durch Sachleistungen im Verlauf von fiinf Jahren abgegol-
ten werden. Als Sicherheit wurden Zélle und einzelne Verbrauchsabgaben angeboten. Mit

diesem Plane fuhr sie zur Konferenz.

Die erste Sitzung der Konferenz fand in London am 1. Mérz 1921 statt. Teilnehmer waren
aufler Dr. Simons und der deutschen Delegation der englische Ministerprésident Lloyd

George, der franzosische, Briand, der italienische und belgische Ministerprasident, die
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zustdndigen alliierten Minister und eine lange Reihe alliierter Sachverstdndiger. Als erster er-
hielt Dr. Simons das Wort Bei der Schilderung der Vorgange auf der Londoner Konferenz
folge ich der uniibertrefflich klaren und anschaulichen Darstellung des Staatssekretérs a. D.
Bergmann, der selbst dort eine fithrende Rolle gespielt hat.. »Anstatt das schriftliche deutsche
Angebot vorzulesen,« sagt Bergmann, »gab er eine gewissenhafte Darlegung der Schwierig-
keiten, unter denen der deutsche Vorschlag entstanden sei. Er kniipfte daran eine eingehende
Kritik der Pariser Beschliisse, die wirtschaftlich unausfiihrbar seien. Eigentlich sei es der deut-
schen Regierung unmdoglich, bei der Lage der heimischen Verhéltnisse einen festen Vorschlag
zu machen; trotzdem aber habe sie sich dazu entschlossen, um baldigst zu einer Losung des
Reparationsproblems zu gelangen.« (A. a. O. S. 88.) Worauf er den eben skizzierten deutschen
Gegenvorschlag entwickelte. » Dr. Simons sprach auch bei seinen weiteren Ausfithrungen im-
mer von den 30 Milliarden. Er erkldrte, daf§ davon vorldufig acht Milliarden im Wege der
internationalen Anleihe finanziert werden sollten und setzte unter immer steigender Unruhe
der Versammlung auseinander, wie er sich die Finanzierung der restlichen 22 Milliarden
denke. Diese Art der Darstellung, welche die verponten 30 Milliarden sozusagen in die Kopfe
der Versammlung einhdmmerte und die Schuldsumme anscheinend immer weiter zusam-
menschrumpfen lief}, machte im Verein mit den Schwierigkeiten der Ubersetzung des verwi-
ckelten deutschen Vortrages auf die allilerten Zuhorer einen ungiinstigen Eindruck. Dr. Si-
mons sah sich daher veranlafit, kurz abzubrechen und zur Verlesung seiner formulierten
Vorschlage tiberzugehen. Das aber erklirte Lloyd George als Vorsitzender sehr schroff fiir
unnotig ... Die Aufregung bei den Alliierten war ungeheuer ... Man sprach im vollen Ernst von
einer deutschen Herausforderung, und alle Welt schrie sofort nach Sanktionen.« (A. a. O. S.
89.)

In der zweiten Sitzung, am 3. Mérz nannte Lloyd George die deutschen Vorschlige eine
klare Verhohnung des Vertrages von Versailles ... Es sei Zeitvergeudung, auf die deutschen Vor-
schlége einzugehen. Die Alliierten hatten nur zu sagen, dafy wegen der vielfachen Verstofle der
deutschen Regierung gegen den Versailler Vertrag jetzt mit StrafmafSinahmen vorgegangen
werden miisse. Wenn Deutschland nicht bis zum 7. Mdrz erkldre, dafs sie die Pariser Beschliisse
anndhme, so wiirden die Alliierten zu Sanktionen schreiten, u. a. zur Besetzung der Stidte Diis-
seldorf, Duisburg und Ruhrort. Am 4., 5. und 6. Mérz fanden private Verhandlungen von Dr.
Simons und dem Staatssekretir Bergmann mit Briand, Loucheur, Lloyd George und Lord
D'Abernon im Privathause von Lord Curzon statt, bei denen der Versuch unternommen
wurde, Ol auf die aufgeregten Wellen zu gieflen; jedoch ohne praktischen Erfolg. Am 7. Mirz
fand die letzte Sitzung statt, in der Lloyd George die Sanktionen verkiindete; und schon am 8.
Madrz wurden Diisseldorf, Duisburg und Ruhrort besetzt. Die Verhandlungspolitik war wieder
durch das wenig geschickte Verhalten der deutschen Regierung und deutschen Offentlichkeit
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und die geschickte Mache des Teiles der Alliierten, der Verhandlungen um keinen Preis
wollte, sabotiert worden.

Nunmehr wurde die Reparations-Kommission mit der Berechnung der deutschen Repara-
tionsschuld, die nach dem Versailler Vertrag bis zum 1. Mai festgesetzt sein mufite, betraut.
Am 27. April schlofl die Reparations-Kommission ihre Arbeiten und errechnete als Gesamt-
betrag die Summe von 132 Milliarden Goldmark. Der Oberste Rat der Alliierten trat wieder in
London zusammen, entwarf selbst einen Zahlungsplan fiir die Reparationsschuld und berief
die Reparations-Kommission aus Paris nach London, damit sie den fertigen Zahlungsplan als
ihr eigenes Werk Deutschland mitteile. Das geschah am 5. Mai; und die alliierten Regierungen
fiigten von sich aus ein Ultimatum bei, in dem sie, falls die deutsche Regierung den gesamten
Plan nicht bedingungslos binnen sechs Tagen anndhme, die Besetzung des Ruhrgebietes an-
drohten.

Die Aufregung in Deutschland war ungeheuer. Weite Kreise erklarten, man diirfe unter
keinen Umstanden einen Schuldschein {iber die ganz unmégliche Summe von 132 Milliarden
unterschreiben. Auch die Regierung stellte sich auf diesen Standpunkt. Bergmann legt tiber-
zeugend dar, dafl diese Haltung unberechtigt war. Denn »wer den Zahlungsplan genauer an-
sah, mufite finden, daf§ er gar nicht die Bezahlung der 132 Milliarden forderte. Im Gegensatz
zu der Bestimmung des Versailler Vertrages war nicht die gesamte Schuld fest zu verzinsen.
Maf3gebend war namlich nicht der nominelle Schuldbetrag, sondern die jéhrliche Schuld. Sie
bestand aus einer festen Rate von zwei Milliarden und einem von der Héhe der Ausfuhr ab-
héngigen veranderlichen Betrag. Die deutsche Ausfuhr hatte damals einen Wert von vier bis
funf Milliarden. Die davon geforderte Abgabe von 26% stellte sich also zunéchst auf etwas
tiber eine Milliarde, so daf3 im ganzen rund drei Milliarden jihrlich zu zahlen waren. Das ent-
sprach fiinf Prozent Zinsen und ein Prozent Tilgung auf ein Kapital von 10 Milliarden Gold-
mark. Das Diktat von London war also nicht schlimmer als das kurz vorher den Vereinigten
Staaten iibermittelte deutsche Angebot, das die Zahlung von 50 Milliarden Jetztwert und au-
ferdem noch Leistungen auf Grund eines Besserungsscheines versprochen hatte. Die Ableh-
nung des Ultimatums war daher auch logisch nicht richtig. Abgesehen davon mufite alles ge-
tan werden, um die Besetzung der Ruhr abzuwenden. Gewify war nicht abzusehen, wie
Deutschland die verlangten Zahlungen aufbringen konnte; man mufite eben darauf rechnen,
dafl wirklich ernstliche Anstrengungen fiir die Reparationen mit der Zeit dem Gegner ein
besseres Verstandnis der wirtschaftlichen Notwendigkeiten Deutschlands beibringen wiirde.
Diese Beweisfithrung gab den Ausschlag. Der Reichstag sprach sich mit schwacher Mehrheit
fiir die Annahme aus. Eine neue Regierung unter Fithrung von Dr. Wirth nahm das Ultimatum,
wie von den Alliierten verlangt, ohne Bedingung und Vorbehalt an.« (A. a. O. S. 104-105.)

*
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Der neue Reichskanzler Wirth bat Rathenau, zu dessen Sachkenntnis und Vaterlandsliebe
er in freundschaftlichem Verkehr ein uneingeschrianktes Vertrauen gewonnen hatte, das Wie-
deraufbau-Ministerium zu iibernehmen. Endlich hatte Rathenau gesiegt; seinen Ideen stand
der Weg offen zu mafigebendem Einflufi. Seine Person allerdings trat damit in einen Bereich
erhohter Gefahr. Seine Mutter drang in ihn, abzulehnen. Er selbst scheint in letzter Stunde
geschwankt zu haben: scheint, denn innerlich trieb ihn alles, anzunehmen. Die Verhandlun-
gen zogen sich in die Lange. An Gerhart Hauptmann schreibt er am 25. Mai: »Leider verdiene
ich Gliickwunsch und Zuversicht noch nicht, denn die Verhandlungen der letzten zehn Tage
haben mich noch nicht iiberzeugt, dafs ich unter den sehr verwickelten politischen Verhdltnissen
dem Lande wirklich nutzen kann. Die Entscheidung ist noch nicht gefallen. Mein inneres Ba-
rometer steht noch immer weit links von >verdnderlich«< nahe dem Punkt, wo Regen und
Schnee, politisch gesprochen >Ablehnung« verzeichnet ist.« (Brief 711.) An seine Mutter am
27.: »Nachdem Du abgereist warst, war immer noch keine Ruhe, und ich mufite noch weiter
Besprechungen wahrnehmen. SchliefSlich habe ich Sonntagabend nach einer langen Ausspra-
che beim Kanzler zwischen ihm, Rosen, der inzwischen ernannt worden war, und mir, abge-
lehnt, konnte mich aber einer Verabredung mit Rosen zum Friihstiick nicht entziehen, die
natiirlich dahin gedeutet wurde, daf§ die Verhandlungen noch schweben. Inzwischen ekla-
tierte die Nachricht am Montag in der Zeitung, nachdem, wie Du weif3t, 12 Tage nichts durch-
gesickert war, und nun stellte es sich zu meinem Erstaunen heraus, dafl wirklich eine Menge
Leute, selbst von der schwerindustriellen Seite, meinen Eintritt sehr gewiinscht hatte, mog-
licherweise zum Teil nur aus Schadenfreude, zum Teil wohl aber auch ernstlich. Ich habe
nichts getan, um die Sache in den Zeitungen zu dementieren; ich nehme an, dafi die Geriichte
von selbst verrauchen, und hoffe, dafl schon in den nichsten Tagen die endgiiltige Besetzung
stattfindet, so dafl damit jede Diskussion sich erledigt.« (Brief 713.) Aber dann entschlof er
sich doch. Er nahm an, trennte binnen vierundzwanzig Stunden seine Verbindungen mit der
Industrie, legte sein Amt als Préasident der A. E. G. und seine sémtlichen Aufsichtsratsstellen
nieder und trat in die Regierung ein. Am 1. Juni meldete er seiner Mutter nach Karlsbad:
»Uber die Vorginge der letzten Tage kann ich Dir nur miindlich erzihlen. Die Dinge iiber-
stiirzten sich gewaltig: Seit Sonntag bin ich ernannt, seit gestern ins Amt eingefiihrt; an zwei
Kabinettsitzungen habe ich teilgenommen, morgen werde ich vermutlich im Reichstag spre-
chen. Es ist mir lieb, daf3 Du all die Aufregung hier nicht mitzumachen hattest. Der Entschluf§
war schliefSlich doch recht schwer.« (Brief 716.) Und drei Tage spater an den Prasidenten Julius
Frey: »Es war der schwerste Entschlufl meines Lebens ... Nun stehe ich vor iiber- und uniiber-
sehbaren Problemen und Fragen. Der einzelne vermag in diesem grofien Getriebe so gut wie
nichts. Es werden Mann fiir Mann in den Graben springen miissen, bis er iiberstiegen werden

kann. Gleichviel: er wird nie iiberstiegen werden, wenn nicht einer beginnt.« (Brief 717.) Und
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im selben Sinne an Geheimrat Witting: »Ich fasse meine Aufgabe dahin auf, den Weg fiir die
Nachfolgenden zu ebnen. Die ersten zwei, drei Leute kinnen nur den Weg weisen, der vierte
wird es schaffen. Aber ein Anfang mufs gemacht werden.« (Brief 724.)

Der Ton klingt in diesen Auferungen freudiger als der Inhalt, und der Ton ist wahrhaftiger
als der Inhalt. Schwer wurde der Entschlufy mit Recht seiner Vernunft; aber selbstverstandlich
war er fiir seine fast kindliche Liebe zu Deutschland verbunden mit dem Trieb, der letzten
Endes seine ganze komplizierte Personlichkeit beherrschte, seinem Drang nach Betétigung
und Macht. Auch diesmal passen auf Rathenau, wie bei der ersten groflen Erleuchtung seines

Lebens, Worte seines Freundes Richard Dehmel:

»Kommt mir nicht mit Euerm Treiben,
ich weif$ kein Ziel, ich will kein Wohl!
ich habe nur dies mein Herz im Leibe,
das von jeher iiberschwoll ...

Das Spiel der Horner und der Geigen
verstummte plétzlich wiist und irr:
mitten durch den Erntereigen

kam ein losgerissener Stier.

Und da rif8 mich mein Herz vom Platze,
und man griff nach mir vor Schreck;
aber mit Einem Satze

schlug ich dem Freund in die Fratze,
stief} ich das Weibsbild weg!

Und jetzt reit ich von Sieg zu Siegen
bahnfrei auf meinem Stier dahin,

bis ich dem Schicksal erliege,

dem ich gewachsen bin.«

Das war seine subjektive Einstellung; aber wie stand es um die Wirkung seines Entschlus-
ses? Hat der Eintritt Rathenaus in die Regierung etwas gedndert? Seine Verhandlungs- und
Verstandigungspolitik war bereits in Spa von der damaligen Regierung angenommen worden,
und seitdem hatte sie im Prinzip an ihr festgehalten. War also die Macht das Opfer wert, das
Rathenau ihr brachte? Man st6f3t hier auf das Problem, welche Rolle die Personlichkeit in der
Verkettung des Geschehens spielt. Wirkt der Motor der Personlichkeit bestimmend auf Rich-
tung und Ablauf der Ereignisse, oder erzeugen seine Krifte nur einen kleinen Wirbel, iiber
den der Strom der Geschichte in majestatischer Zwangsldufigkeit hinweggeht? Ich glaube,
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man kann, man mufd sagen: Rathenaus Eintritt in die Regierung hat grundlegend die Lage fiir
Deutschland anders gestaltet. Was sich dnderte, war, daf$ ein Wille und Ideen hinter die Ver-
standigungs-Politik traten, die seit Spa ohne festen Willen und ohne fruchtbare Ideen gefiihrt
worden war. Zum erstenmal fithlte man auf der Gegenseite, daf$ ein Mann von Format, ein
zéher und gedankenreicher Mann diese Politik in die Hand nahm; und auf deutscher Seite
gewann sie erst jetzt, da sie aktiv und intelligent wurde, eine greifbare Gestalt; auch allerdings
eine angreifbare, denn sie bot ihren Gegnern von jetzt an eine Personlichkeit und positive
Vorschlage als Zielscheiben.

Rathenau verlor keine Zeit. Schon wenige Tage nach seinem Amtsantritt fuhr er nach Wies-
baden, traf sich dort mit Loucheur und leitete Verhandlungen ein fiir eine tatkriftige Beteili-
gung Deutschlands am Wiederaufbau der verwiisteten Gebiete Nordfrankreichs durch di-
rekte Sachlieferungen an die Geschddigten. Am Abend seiner Abreise nach Wiesbaden

schreibt er an die Freundin:

»11.6.1921.
So wie es ist, ist es recht. Glauben Sie wirklich, daf} ich Sie in diesen
Taumelkreis ziehen wollte, von dem ich kaum selbst weifi, ob ich ihn
ertrage?
Daf3 Sie mir so zur Seite sind, da zur Seite sind, wo ein inneres Gesetz
wirkt, davon sind diese schneeweiflen Nelken Zeuge und der wunder-
volle Brief, der sie begleitete.
Sie wissen nicht, in welcher Stunde dieser Brief mich trifft und mir Kraft
gibt. Es ist Sonnabendabend halb neun, und noch heute habe ich einen
schweren Gang anzutreten, auf den ich nichts mitnehme als Thr Wort
und Gefiihl. Nicht morgen werde ich Sie wiedersehen, doch hoffe ich,
in den nichsten Tagen. Vielleicht finden Sie mich miider und ent-
tauschter als das letztemal, und dennoch der Freiheit néher.
Vor einer Stunde im Kreis der Menschen und der Arbeit war ich ganz
allein. Jetzt, wo ich ganz in Sorgen versinken wollte, fithle ich Thre Hand
und Thren Hauch. Wollen Sie es wagen, da zu zweifeln, wo das wahre
Leben ist?

Ich griifle Sie mit herzlicher Dankbarkeit

W.«

In seiner ersten Rede vor dem Reichstage am 2. Juni hatte er gesagt: » Ich bin eingetreten in
ein Kabinett der Erfiillung. Wir miissen Wege finden, uns mit der Welt wieder
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zusammenzubringen.« Als gangbarste Briicke iber den Abgrund, der sich um Deutschland
aufgetan hatte, erschien ihm der Wiederaufbau der verwiisteten nordfranzosischen Gebiete:
Weil hier das deutsche und das franzdsische Volk gemeinsam ein grofies Werk vollbringen
konnten. Weil dieses Werk notwendig war, »denn es besteht diese Wunde am Koérper Euro-
pas. Nicht frither wird der Friede in die Welt kommen, als bis diese Wunde sich geschlossen
hat.« (Reichstagsrede.) Weil Deutschland durch eine so gewaltige Leistung seinen guten Wil-
len, der ihm abgesprochen wurde, und seine ungebrochene Schaffenskraft beweisen konnte.
Schliefilich weil es im Interesse der deutschen Wahrung dringend war, die Goldzahlungen
durch Sachlieferungen und Arbeitsleistungen fiir die Alliierten zu ersetzen: schon die Zahlung
der ersten Goldmilliarde am 31. August hatte den Dollar von 60 auf 100 Mark hinaufgetrie-
ben; weitere Goldzahlungen in derselben Gréflenordnung erdffneten die sichere Aussicht auf
eine Markkatastrophe.

Am 6. und 7. Oktober wurde auf Grund von Rathenaus Verhandlungen mit Loucheur das
» Wiesbadener Abkommen« gezeichnet. Es errichtete eine deutsche Korperschaft privaten Cha-
rakters, die unter Ausschaltung der beiden Regierungen Lieferungen an die franzosischen Kriegs-
geschddigten iibernehmen sollte. An die Stelle eines Teiles der Goldzahlungen traten Sachliefe-
rungen, und an Stelle des umstidndlichen Weges {iber die beiden Regierungen eine direkte
Verbindung zwischen franzésischen Bestellern und deutschen Produzenten. Die franzésischen
Kriegsgeschiddigten sollten in viereinhalb Jahren Sachlieferungen bis zum Wert von sieben
Milliarden Goldmark anfordern diirfen; die deutschen Lieferanten von der deutschen Regie-
rung in deutscher Wahrung entschiadigt werden. Wenn der Plan sich als durchfiihrbar erwies,
sollte er den Wiederaufbau, aber auch den Handelsverkehr zwischen beiden Lindern in
schnellen Fluf} bringen, die Stimmung verbessern, die Atmosphre fiir weitere Verhandlun-
gen und Verstindigungen schaffen, die Mark vor weiterem Verfall sichern; wenn er aber un-
durchfiithrbar war, weil Frankreich eine so grofie Warenmenge nicht aufnehmen konnte,
dann war durch ein praktisches Experiment bewiesen, dafl die von Deutschland einzutrei-
bende Kriegsentschddigung nicht nur an der Leistungsfihigkeit Deutschlands, sondern auch
an der Aufnahmefihigkeit der Alliierten eine Grenze hatte. Rathenau wird damit gerechnet
haben, daf er durch das Wiesbadener Abkommen beide Ziele erreichen wiirde: indem zwar
erhebliche Bruchteile der vorgesehenen Sachlieferungen abgenommen und dadurch Wieder-
aufbau und Handelsverkehr gefordert wiirden; daf3 aber die Ubersittigung Frankreichs die-
sem selbst und aller Welt die Unerfiillbarkeit der {ibertriebenen alliierten Erwartungen be-
weisen wiirde. In der Praxis erwies sich das Abkommen als fast v6llig undurchfiihrbar: es
scheiterte an dem begreiflichen Widerstand der franzosischen Industriellen, fiir die das Wie-
deraufbaugebiet der zu jener Zeit ertragsreichste Absatzmarkt war: statt der in Aussicht ge-

nommenen Milliardenwerte hat Frankreich im Jahre 1922 nur fiir 19 Millionen Goldmark
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Sachlieferungen angefordert und erhalten! Aber nicht nur das Wiesbadener Abkommen, son-
dern auch der Londoner Zahlungsplan waren dadurch als praktisch nicht durchfithrbar er-
wiesen, weil Deutschland die ihm auferlegten Zahlungen in Geld nicht leisten und, wie sich
jetzt zeigte, auch in Waren nicht absetzen konnte, da die alliierten Lander auflerstande waren,
Sachlieferungen im geplanten Umfange von Deutschland ohne schwere Schiadigung ihrer ei-
genen Wirtschaft anzunehmen. (Vgl. Bergmann a. a. O. S. 126.) Trotzdem erhob sich in
Deutschland gegen Rathenau ein Sturm, weil die im Abkommen auf dem Papier zugesagten
Sachlieferungen die Forderungen, die Frankreich aus dem Londoner Ultimatum zustanden,
tibertrafen. Der volksparteiliche Abgeordnete von Rheinbaben sagt in seinem Buch »Von Ver-
sailles zur Freiheit«, daf§ dieser Sturm »riickblickend nur Erstaunen hervorrufen kann und in
erster Linie mit parteipolitischer Gegnerschaft zu erkldren ist.« (A. a. O.S. 47.) In Wirklichkeit
schiirten den Widerstand gewisse Kreise der deutschen Industrie, die, wie Rathenaus Gehilfe
Legationsrat Simon sagt, »sich dagegen straubten, dafi sie nun fiir Reparationslieferungen
statt mit wertbestdndigen Devisen mit der verfallenden Mark bezahlt werden sollten.« (H. F.
Simon, »Reparation und Wiederaufbau S. 128.) Aber fiir beide, fiir Deutschland ebenso wie
fir Frankreich, war es ein Ungliick, daff das Abkommen sich in so geringem Umfange aus-
wirkte; viel Unheil wire verhindert worden: der Ruhreinbruch, die Mark- und Frank-Kata-
strophe, die Verarmung des deutschen und franzésischen Mittelstandes.

Vierzehn Tage nach der Unterzeichnung des Wiesbadener Abkommens, am 20. Oktober
1921, sprach der Vélkerbunds-Rat auf Grund einer sehr anfechtbaren Auslegung des Versail-
ler Vertrages den wertvollsten Teil Oberschlesiens Polen zu. Zum Protest zog die Demokrati-
sche Partei ihre Minister aus dem Kabinett zuriick: Rathenau mufite gegen seinen Wunsch
und ohne erkennbaren Vorteil fiir Deutschland zuriicktreten.

Am 15. Januar und 15. Februar sollte Deutschland nach dem Londoner Zahlungsplan wei-
tere Goldzahlungen leisten. Schon im Herbst wurde offenbar, daf die volle Summe nicht auf-
zubringen sein werde. Der Versuch, eine Anleihe von einer Milliarde Goldmark in London
aufzunehmen, schlug fehl. Der Gouverneur der Bank von England antwortete auf das Gesuch
der deutschen Regierung, dafl im Hinblick auf Deutschlands weitergehende Verpflichtungen
aus dem Londoner Zahlungsplan »weder eine langfristige deutsche Anleihe, noch ein kurz-
fristiger Bankkredit aufgenommen werden konne.« (Bergmann a. a. O. S. 133.) Daraufhin
zeigte der Reichskanzler am 14. Dezember 1921 der Reparationskommission an, dafy es
Deutschland unmoglich sei, den Gesamtbetrag der am 15. Januar und 15. Februar filligen
Zahlungen zu beschaffen: es wiirden hochstens 150 bis 200 Millionen zur Verfiigung stehen;
Deutschland sei daher genétigt, fiir diejenigen Betrage, die am 15. Januar und 15. Februar
nicht beschafft werden kdnnten, einen Zahlungsaufschub zu erbitten. Die Reparations-Kom-

mission antwortete sehr unwirsch, daf8 sie mit Befremden von der Note des Reichskanzlers
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Kenntnis genommen habe und den Antrag auf Zahlungsaufschub so lange nicht beriicksich-
tigen kénne, bis er nicht im einzelnen begriindet sei. In ihrer Bedringnis bat die deutsche Re-
gierung Rathenau, nach London zu fahren, um fiir Deutschlands Lage dort beim englischen Mi-
nisterpréasidenten Lloyd George und den Finanzleuten der City Verstindnis zu erwecken.

Ob Rathenaus Reise im Hinblick auf ihren unmittelbaren Zweck, dem Zahlungsaufschub,
politisch klug war, kann fraglich erscheinen. Bergmann kritisiert sie; er meint, Rathenau habe
tibersehen, »daf} gerade die Verhandlungen mit einer einzelnen alliierten Macht um so hefti-
geren Protest bei den anderen Alliierten auslosen und daher der deutschen Sache schaden
wiirden«. (Bergmann a. a. O. S. 134.) Das ist, wenn man nur den Zahlungsaufschub ins Auge
faflt, richtig. Richtig ist auch, dafl die deutsche Nachkriegspolitik zu oft der triigerischen Hoft-
nung nachgelaufen ist, England bei einer akuten Krisis gegen Frankreich ausspielen zu kén-
nen. Zum Teil lag das an der Personlichkeit des englischen Botschafters in Berlin, Lord
D'Abernon, dem kein franzosischer Gegenspieler von gleicher Weltklugheit, Phantasie, Initi-
ative, Zahigkeit, von gleichem Format gegeniiberstand; zum Teil an einer unklaren Vorstel-
lung von den Beziehungen zwischen Frankreich und England. In jeder akuten Krisis hatte
Frankreich seine geographische Lage, die grofite Armee und Luftflotte der Welt, und die noch
von der Kriegspropaganda beherrschte 6ffentliche Meinung in England hinter sich; England
dagegen gegen Frankreich als einzige Waffe bestenfalls nur den langsam wirkenden, fiir eine
rasche Entscheidung unbrauchbaren Druck des englischen Geldmarktes auf die franzdsische
Wihrung und der englischen Schuldforderungen auf die franzésischen Finanzen. Im Ruhr-
kampf hat England diesen Druck spielen lassen, weil seine eigenen Interessen bedroht waren
und die offentliche Meinung gegen Frankreich umschlug; und damals hat er auch gewirkt
und zum Scheitern von Poincarés Rheinpolitik beigetragen, weil der Kampf sich lange hinzog
und der City Zeit gab, jhren Aufmarsch zu vollziehen Die letzten Zweifel an Poincarés Ab-
sicht, England vor eine Tatsache zu stellen, die seine lebenswichtigsten, wirtschaftlichen und
politischen Interessen bedroht hitte, zerstreute der von einem englischen Journalisten im
»Manchester Guardian« veréffentlichte Geheimbericht des franzésischen Senators Dariac an
Poincaré vom 28. Mai 1922 iiber die Mittel und Wege, die Rheinlande und das Ruhrgebiet von
Deutschland loszulésen und an Frankreich anzugliedern. Ubersetzt Berlin 1923. Zentralver-
trag. In diesem Lichte bekam auch die von Frankreich bezahlte separatistische Bewegung fiir
die englische &ffentliche Meinung ein beunruhigendes Gesicht.. Ein Zahlungsaufschub fiir
Deutschland im Dezember 1921 war aber kein lebenswichtiges englisches Interesse und
muf3te, wenn iiberhaupt, dann binnen kiirzester Frist Frankreichs Zustimmung erhalten. Da-
her wird auch Rathenau kaum gehofft haben, ihn mit Englands Hilfe gegen Frankreich zu
erzwingen. Aber er erblickte eine Gelegenheit, eine Bresche in die Mauer von Hafi und Mif3-

trauen, die Deutschland umgab, zu schlagen, indem er wenigstens die englischen
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Staatsmanner und Finanzleute unter vier Augen iiber Deutschlands wahre Lage und Absich-
ten aufklarte; und diese Gelegenheit ergriff er, trotzdem vermutlich auch ihm gleich die von
Bergmann gedufSerten Bedenken gekommen sind.

Uberhaupt ist der Grundzug von Rathenaus Auflenpolitik, dafl sie als Hauptziel die Besei-
tigung des MifStrauens und Hasses verfolgte, um Verhandlungen auf sachlicher Grund-
lage moglich zu machen, weil er von sachlich gefithrten Verhandlungen den sicheren Wieder-
aufstieg Deutschlands auf Grund seines natiirlichen Schwergewichts erwartete. Er erkannte,
daf$ der deutschen Aufenpolitik nach dem Zusammenbruch als einziges Mittel Fleif§ und In-
telligenz des deutschen Volkes geblieben waren, und zog daraus die Folgerungen: er unter-
nahm es, auf sie allein eine Politik aufzubauen; er vertraute auf die Arbeitskraft und Tiichtig-
keit des deutschen Volkes wie Friedrich auf seine Bataillone. Diesem auf lange Sicht
eingestellten Operationsplan opferte er, oft widerstrebend, aber schlief3lich doch jedesmal mit
festem Entschluf3, taktische Erfolge, selbst wo es sich um greifbare und wichtige Vorteile han-
delte, weil sie ihm spéter, wenn er seinem Hauptziele naher kam, doch wieder zufallen muf3-
ten. Wie richtig sein Hauptziel gewdhlt und sein Operationsplan angelegt war, hat sich seither
erwiesen: jeder Schritt vorwirts, der Deutschlands Lage erleichterte, ist auf dem von
Rathenau vorgezeichneten Wege erfolgt, auf dem Wege, der wenn, auch unter schmerzlichen
Opfern, von Etappe zu Etappe das MifStrauen der Gegner abbaut und Fragen verhandlungs-
reif macht.

Aber diesem Rathenauschen Plan stand der Plan von Poincaré feindlich gegeniiber, der im
Gegenteil Reste der Kriegspsychose benutzen wollte, um das von Wilson in Versailles durch-
kreuzte Ziel, die franzésische Rheingrenze und die Zertriimmerung der deutschen Einheit nach-
triglich zu erreichen. Ob Poincaré selbst diesen Plan erfunden oder bei eigener innerer Unsi-
cherheit vom Leiter der politischen Abteilung im franzdsischen Auflenministerium, dem
fritheren franzosischen Botschafter in Petersburg, Paléologue, in Ermangelung eines besseren
tibernommen hat, ist schwer festzustellen. Auch wire es unrichtig und ungerecht, diesen Plan
schlechthin den franzésischen zu nennen, denn in Frankreich widerstrebten ihm schon seit
Versailles grofle und einflufireiche Kreise, deren Wortfiihrer nicht blof3 Pazifisten oder Sozi-
alisten, sondern auch Manner wie Loucheur, Briand, Francois-Poncet und der Vertreter der
Garantiekomités in Berlin, Haguenin, waren; aber die franzdsische Politik hat doch bis nach
dem Zusammenbruch des Ruhr-Abenteuers zih an dieser Konzeption festgehalten und daher
offen oder versteckt Rathenaus Bemiithungen, so lange er lebte, jedesmal zu sabotieren ver-
sucht. Gescheitert ist sie schlief3lich in Locarno nur an der grofleren realpolitischen Kraft der
Rathenauschen, von Stresemann iibernommenen und fortgefiihrten pazifistischen Konzep-
tion.

Rathenaus Besprechungen mit Lloyd George und den City-Leuten fiihrten zu einem

212



Versprechen von Lloyd George, eine Herabminderung der deutschen Goldzahlungen im
Jahre 1922 auf 500 Millionen zu befiirworten. Dariiber hinaus aber noch zu einem Plan, Ruf-
land durch ein Konsortium aus den Westmdchten, Deutschland und Ruflland wiederaufzu-
bauen. Ferner sollten die interalliierten Kriegsschulden in Europa ausgeglichen, und England,
Belgien, Frankreich, eventuell unter Hinzuziehung Deutschlands, einen grofSen Friedenspakt in
bezug auf den Rhein schliefen: erstes Auftauchen der Idee von Locarno! (H. F. Simon a. a. O. S.
119.)

Im Anschlufl an Rathenaus Besuch fanden am 18. Dezember 1921 franzésisch-englische
Besprechungen auf dem Landsitz des englischen Premierministers, Chequers, statt, bei denen
» aus dieser grofien Konzeption heraus der Entschluf§ zur Zusammenkunft in Cannes gefunden
wurde, wo die Briicke zu einem gesamteuropdischen Wirtschaftskongref$ gesucht werden sollte.«
(H. F.Simon a. a. O. S. 119.) Diese Wirtschaftskonferenz wurde von den fiinf alliierten Haupt-

maichten schon in Chequers beschlossen und zum nichsten Friithjahr nach Genua eingeladen.

Anfang Januar trat in Cannes der Oberste Rat der Alliierten zusammen. Deutschland war
auf Anregung von Lloyd George eingeladen, als Gast an den Reparationsberatungen teilzu-
nehmen. »Eine kleine deutsche Delegation«, erzahlt Bergmann (a. a. O. S. 146ft.), »unter Fiih-
rung von Dr. Rathenau traf am 11. Januar 1922 in Cannes ein. Dr. Rathenau und ich wurden
sofort zu einer ganz vertraulichen Besprechung nach der in der Néhe von Cannes gelegenen
Villa des Broussailles gebeten, wo wir die Minister Loucheur und Sir Robert Horne antra-
fen. Beide machten uns auf den Ernst der Lage aufmerksam. Die innerpolitische Lage in
Frankreich sei sehr bedenklich. Das franzdsische Kabinett werde, wenn es Deutschland in
dem in London besprochenen Sinne entgegenkdme, schweren Erschiitterungen ausgesetzt
sein. Aber die Stimmung in Cannes sei fiir Deutschland giinstig, nur miifSten wir sofort zugrei-
fen. Es erscheine moglich, uns ein einjdhriges Moratorium zu gewéahren. Die Geldzahlungen
von 1922 wiirden allerdings nicht auf fiinfhundert, sondern nur auf 720 Millionen Goldmark
ermifligt werden konnen. Auflerdem wiirden wir zu Sachlieferungen in Héhe von 1450 Mil-
lionen Goldmark, wovon 950 Millionen fiir Frankreich, verpflichtet werden. Jede Verzoge-
rung der Annahme sei gefdhrlich; morgen schon konnte das franzésische Kabinett gestiirzt
sein. - Unmittelbar darauf wurden die Deutschen zur Reparations-Kommission gerufen, wel-
che gleichfalls vom Obersten Rat nach Cannes entboten war. Hier verbreitete sich Rathenau
in langer Rede iiber die Lage Deutschlands und iiber seine Zahlungsmdéglichkeiten. Wahrend-
dessen schob mir ein Mitglied der Reparations-Kommission einen Zettel zu, auf dem stand:
»Nehmen Sie schnell an, die Bedingungen sind 720 Millionen Goldmark und 1450 Millionen
Sachleistungen!« — Dr. Rathenau hielt es nicht fiir richtig, auf diese wiederholten Fingerzeige

einzugehen. Er wollte nicht mit der Reparations-Kommission, die in Cannes gleich ihm nur

213



Gast war, ein Abkommen treffen, sondern die Entscheidung des Obersten Rates einholen.
Dabei hoffte er immer noch, die Ermaf3igung der Geldzahlungen fiir 1922 auf 500 Millionen
Goldmark durchzusetzen. Am folgenden Tage, dem 12. Januar, fand dann eine stark besuchte
Sitzung des Obersten Rates statt, in der Dr. Rathenau eine mehrstiindige groflangelegte Rede
hielt ... Dr. Rathenau war noch mitten in seiner Rede, als plotzlich die Nachricht kam, das
Kabinett Briand sei soeben in Paris gestiirzt worden.«

Die Nachricht vom Riicktritt Briands fiihrte zu einer halbstiindigen Pause. Lloyd George
stellte sofort fest, daff mangels Teilnahme der franzosischen Regierung eine neue Situation
geschaffen und der Oberste Rat beschlufSunfahig geworden sei. Er forderte Rathenau aber auf,
trotzdem sein Exposé zu beenden. Dieser fuhr daher in seiner Rede fort und hob am Schluf}
noch besonders die Bereitwilligkeit Deutschlands hervor, nicht nur »mit seinen Leistungen bis
zu den Grenzen seiner Leistungsfihigkeit zu gehen«, sondern auch, »mit den Westmdchten und
RufSland zusammen, Ost- und Zentral-Europa wieder aufzubauen.«

Noch am selben Abend hatte er auf Einladung von Lloyd George eine einstiindige Unter-
redung mit ihm in der Villa Valletta. Lloyd George nahm die Situation ernster als am Mittag,
setzte auseinander, daf3 die Fortsetzung der Beratungen des Obersten Rates nicht mdglich sei;
dagegen bleibe Genua bestehen. Er beauftragte gleichzeitig Sir Robert Horne, die Einladung
Deutschlands nach Genua durch den italienischen Minister Bonomi zu veranlassen.

Infolge des Abbruchs der Konferenz wurde wieder die Reparations-Kommission fiir den
deutschen Stundungs-Antrag zustdndig. Diese beschlof$ am 13. Januar in Cannes einen vor-
laufigen Zahlungsaufschub fiir die am 15. Januar und 15. Februar félligen Barzahlungen; wah-
rend des Zahlungsaufschubs sollte Deutschland alle zehn Tage 31 Millionen Goldmark zah-
len.

Bergmann laft deutlich erkennen, daf§ er Rathenaus Verhalten in Cannes nicht billigt, weil
er das Angebot der Reparations-Kommission nicht sofort annahm, sondern darauf bestand,
zuerst seine grofle Rede vor dem Obersten Rat zu halten. Praktisch war der Schaden nicht
tbermiaflig grofy; denn am 22. Mirz setzte die Reparations-Kommission die Leistungen
Deutschlands genau so fest, wie sie das von Rathenau vernachlissigte Angebot vorgesehen
hatte: 720 Millionen Goldmark und 1450 Millionen Sachleistungen fiir 1922. (Bergmann a.
a. O.8S. 153.) Und so weit Schaden entstanden war, wurde er reichlich wieder gutgemacht
durch die Uberzeugung vom ehrlichen Erfiillungswillen des deutschen Kabinetts, die
Rathenau einem Teil der Alliierten beizubringen verstand, und durch die Erhéhung seines
personlichen Ansehens, die Deutschland zugute kam. Zum ersten Male seit dem Kriege hatte
ein deutscher Staatsmann zur Welt so gesprochen, dafi sie ihn ernst nehmen und hinter dem
durch die Kriegs- und Nachkriegs-Propaganda entstellten Bilde Deutschlands ein anderes,

arbeitsames, ehrliches, friedliches, erfiillungsbereites Deutschland erblicken mufite. In der
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ersten Runde des Duells zwischen Poincaré und Rathenau blieb Poincaré Sieger; aber
Rathenau hatte schon in Cannes die deutsche Politik auf den Weg gehoben, der zu der wie-
dererlangten Grofimachtstellung in Genf, zum Begrédbnis von Poincarés Rheinpolitik in Lo-
carno und zur Bekehrung von Poincaré selbst zu Rathenaus Verstandigungspolitik in Carcas-

sonne fithrte.

Wenige Tage nach Rathenaus Riickkehr trat der deutsche Auflenminister Dr. Rosen zuriick,
ein feiner Kenner persischer Poesie, ein altroutinierter kluger Diplomat, der zu dem kleinen
Kreise derjenigen gehorte, welche im Kriege Zivilcourage gezeigt hatten, jetzt aber den Zu-
sammenstoflen mit alliierten Militdr-Kommissionen physisch nicht mehr gewachsen war.
Stinnes, der gefragt wurde, schlug als Nachfolger den deutschen Gesandten in Wien von Ro-
senberg vor; Wirth wandte sich an Rathenau, der durch seine Urheberschaft an der Erfiil-
lungspolitik, durch die von ihm angekniipften personlichen Beziehungen zu Lloyd George,
Loucheur und anderen fithrenden alliierten Staatsménnern, durch sein in Cannes erworbe-
nes europdisches Ansehen als der am meisten Geeignete erschien. Wieder schwankte
Rathenau; wieder beschwor ihn seine Mutter, abzulehnen. Schliefllich nahm er an, wie er sei-
nen ersten Ministerposten angenommen hatte, in klarer Erkenntnis der Lebensgefahr, aber
unwiderstehlich getrieben von denselben Motiven, die ihn das erstemal bestimmt hatten. Sei-
ner Mutter verheimlichte er seine Annahme noch méglichst lange; sie erfuhr sie, wie sie Etta
Federn-Kohlhaas erzdhlt hat, aus den Zeitungen: »Als Rathenau zum Mittagbrot wie gewdhn-
lich zu seiner Mutter kam, saflen sich beide gegeniiber und stocherten in jhrem Essen herum,
bis endlich die Mutter fragte: »Walther, warum hast du mir das angetan?« Und er antwortete:
»Mama, ich mufte es ja, weil sie keinen anderen gefunden haben.« (A. a. O. S. 233.)

Am Vorabend hatte er an die Freundin geschrieben:

»31.1.1922.

Schweren Herzens gedenke ich Threr in dieser Nachtstunde. Sie haben
von F. gehort, welchen Entschluf ich am Abend fassen mufite. Mit tie-
fem und ernstem Zweifel stehe ich vor dieser Aufgabe. Was vermag ein
einzelner gegen diese erstarrte Welt, mit Feinden im Riicken, im Be-
wufitsein seiner Grenzen und Schwéchen? Ich will allen guten Willen
daran setzen, und wenn er nicht ausreicht, so werden Sie mich nicht mit
den andern verlassen.

Thr W.«

Die Art, wie Rathenau plétzlich und heimlich iiber Nacht gegen den Wunsch einflufireicher
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industrieller Kreise ernannt worden war, erweckte eine starke Mif3stimmung. Auch mifitraute
man ihm bis in die Kreise seiner nachsten politischen Freunde. Von seinen Feinden wurde er
mit Schméh- und Drohbriefen iiberschiittet. Er alterte in diesen Wochen vor Genua zuse-
hends. Verstandnis fand er fiir seine Auflenpolitik nur bei einem verschwindend kleinen
Kreise, zu dem allerdings der Reichskanzler Wirth gehorte. Trotzdem machte er sich ans
Werk, die deutsche Auflenpolitik systematisch in seinem Sinne umzustellen, »Es handle sich
darum,« sagte er mir, »der ganzen Maschine des Amtes eine Drehung zu geben, und das sei
eine ibermenschliche Arbeit. Nachdem acht Jahre lang die deutsche Auf8enpolitik ganz passiv
gewesen sei, gehe es darum, sie langsam wieder aktiv zu machen, jeden Tag ein Eisen ins Feuer
zu schieben.«

Als schwerstes Hindernis empfand er »den Gegensatz, in dem sich jede verniinftige Auflen-
politik in Deutschland heute mit der Volksstimmung bewegen miisse.« Poincaré, der anstelle
von Briand franzosischer Ministerprasident geworden war, verstirkte pflegsam dieses Hin-
dernis, indem er die Volksstimmung durch eine fortlaufende Reihe berechneter Unfreund-
lichkeiten und neuer Forderungen immer mehr reizte; das gehdrte mit zu seinem Operati-
onsplan. Der Chef der Interalliierten Militir-Kommissionen, General Nollet, der sich bis
dahin als Pazifisten bezeichnet hatte, mufite nach Poincarés Amtsantritt eine Wendung vor-
nehmen und noch schirfere Seiten aufziehen wie bisher. »Die Auswirkung von Poincarés Po-
litik«, sagte Rathenau in einer Reichstagsrede Ende Marz, »... zeigte sich zunéchst in einem
Hagel von Noten, die seitens der Interalliierten Militir-Kommissionen auf uns hernieder-
prasselten. Ich habe zdhlen lassen, dafl wir im Laufe von etwa zwei Monaten hundert dieser
Noten zur Beantwortung bekamen. Sie kénnen sich denken, dafl es geradezu einer Lahmle-
gung der Behorden gleichkommt, wenn sie gezwungen sind, taglich und néchtlich an der Be-
antwortung dieser Schriftstiicke zu arbeiten.« (Reden S. 378.) Auch kniipfte Poincaré Verbin-
dungen mit Stinnes an, vermutlich in der Hoffnung, den Gegensatz zwischen Stinnes und
Rathenau fiir seine Zwecke nutzbar zu machen. Sogar mit Radek, der fiir ihn der Teufel war,
suchte er Beziehungen, um eine Anndherung Rufllands an Deutschland zu hintertreiben.
Franzosischen Verstdndigungspolitikern gegeniiber hiillte er sich in ein geheimnisvolles
Schweigen oder tat so, als ob er seine Politik nur aus Angstlichkeit betreibe und auch an-
ders konne; einer von diesen in hoher offizieller Stellung sagte mir nach einem Besuch bei
ihm kurz vor Genua in tragikomischer Erregung: Poincaré wisse, daff mit Gewalt nichts zu
erreichen sei; aber er sei » un monstre de lacheté« (»ein Ungeheuer von Feigheit«). Inzwi-
schen wurde das Volk in Frankreich kiinstlich immer mehr an die Idee der Gewalt gegen
Deutschland gewdhnt; und diese franzésische 6ffentliche Meinung dann dazu benutzt, um
wiederum in Deutschland die Stimmung aufzupeitschen. Am 21. Mirz antwortete die Repa-

rations-Kommission auf das deutsche Gesuch um einen Zahlungsaufschub in einer Note,
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deren Ton und Inhalt provokatorisch wirken mufiten. Das Kabinett Wirth-Rathenau erwi-
derte ablehnend, und es kam so weit, daf3 selbst Rathenau begann, die Nerven zu verlieren.
Die Reichstagsrede, in der er zu der Note Stellung nahm, zeigt kaum verhiillt seine Verarge-
rung und Enttiuschung.

Am Vorabend seiner Abreise nach Genua schreibt er an die kranke Freundin:

»In spiter Stunde, todmiide von den Tagen und betriibt von Ihrem
Brief driicke ich Thnen die Hand. Sie haben glauben kénnen, daf$ ich
nicht mit Thnen leide, weil ich versuchte, Sie diese Minuten iiber das
Leiden hinwegzufiihren! Vielleicht konnte ich es dennoch nicht, weil
ich selbst litt und leide. Diese Zeit, die Sie die hochste meines Lebens
nennen, ist die schwerste, und nichts als ein Abschied. Ich weif3, dafi es
den Bruch eines Lebens bedeutet, was ich vornehmen muf3, ob ich will
oder nicht. Denn wer auch nur einen Augenblick seinen Riicken unter
diese Last beugt, wird zermalmt. Kehre ich heim, so wird sich alles auf
mich stiirzen.
Denn jede eherne Tat den N6tigen wende,
Nur unsereiner ist's, der sie vollende,
In der man uns in ehrner Wirrsal ruft
Und dann uns steinigt: Fluch dem, was ihr schuft.
Auf solcher Fahrt und am Abend zuvor habe ich stets in aller Stille Threr
gedacht und manchmal ein Wort zum Zeichen und zum Grufi geschrie-
ben. Auch heute geschieht es, und nicht minder guten, aber schwereren
Herzens als sonst.
Ich fiihlte Thr Leiden zu sehr — und nicht nur das offenbare -, ich weif3
und verstehe, daf8 Sie mir diesmal den Weg nicht erleichtern konnten.
Sie hatten es getan, und vielleicht tue ich nicht genug, um Thnen diese
Stunde, die kein Abschied ist, zu erleichtern. Mdchten Sie fithlen, daf3
ich Threr diese Nacht in Liebe und Treue gedenke.
W.
Dienstag-Mittwoch.«

Unter diesen Vorzeichen begann die Konferenz von Genua. Poincaré hatte ihr im voraus das
Riickgrat gebrochen. Mit der Drohung, daf3 Frankreich sonst fernbleiben werde, hatte er in
einer Zusammenkunft mit Lloyd George in Boulogne am 25. Februar endgiiltig durchgesetzt,

dafl in Genua von der Reparationsfrage nicht geredet werden diirfe. Trotzdem betrachtete er
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die von Lloyd George und Loucheur inszenierte Veranstaltung mit dem duflersten MifStrauen
wie ein Komplott gegen seine Rhein-Pline, denen sie den Boden zu entziehen drohte. Daher
ging er nicht selber hin, weil er die Versammlung im Notfalle, wenn sie trotz Boulogne eine
ihm nicht genehme Wendung nidhme, als deus ex machina leichter aus der Ferne durch ein
einfaches Telegramm sprengen konnte; und schickte eine Vertretung, die er iiber seine Ziele
im Dunklen lief und dadurch ldhmte. - Lloyd George dagegen brauchte einen Erfolg, um
seine Wihrung und seinen Handel, und auch seinen politischen Kredit, zu heben, und
wiinschte mit aus diesem zweiten Grunde, unter seiner Fithrung in Genua einen gesamteu-
ropaischen Wiederaufbau Rufllands einzuleiten. Hinderlich war ihm die 6ffentliche Meinung
in England, die unbesehen hinter Poincaré stand, weil sie seine Absichten nicht erkannte;
ein Hauptziel von Lloyd George in Genua war daher, Poincaré zu zwingen, seine Karten auf-
zudecken, mit dem Hintergedanken, Handlungsfreiheit zu erlangen, um nétigenfalls die En-
tente zu l6sen. — So stand die Konferenz von vornherein unter dem Zeichen eines scharfen
und uniiberbriickbaren Gegensatzes zwischen der offiziellen franzésischen und der engli-
schen Politik, der mit dem Gegensatz zwischen Rathenaus und Poincarés Politik parallel ging,
ohne sich tiberall mit ihm zu decken. - Italien, in dem, nach kurzen Wirren, lingst wieder
Ordnung und Ruhe herrschten, und das als erstes von den frither kriegfiihrenden Vélkern die
Kriegspsychose vollkommen tiberwunden hatte, wiinschte als Gastgeber und aus Prestige-
griinden unter allen Umstanden einen Miflerfolg der Konferenz zu verhiiten.

Die beiden anderen Prominenten, Deutschland und Ruflland, mufiten innerhalb dieses Ge-
gensatzes operieren. Die Russen wollten drei Dinge, die nicht leicht zu vereinigen waren: eine
Anleihe fiir ihre Regierung, eine Minderung des Druckes von auflen auf ihren Staat und eine
Plattform fiir ihre weltrevolutionire Propaganda. Deutschland schiitzte in Genua den Rhein,
suchte, wieder gleichberechtigt an den Verhandlungstisch der Grofiméachte zu kommen, und
wollte eine Entgiftung der europdischen Atmosphére und den Wiederaufbau Europas mit
Einschlufy von Ruffiland als Vorbedingung seines eigenen wirtschaftlichen und politischen
Wiederaufstiegs. Fiir Deutschland bedeutete Genua auflerdem die erste grofle Probe, ob und
wie sich seine neue Auflenpolitik in das Netz der européischen Beziehungen einfiigen und als
Schutz gegen die Poincaréschen Pline bewédhren werde. So waren die Karten verteilt; das Spiel
konnte beginnen.

Die Konferenz wurde am 10. April erdffnet: eine Veranstaltung, wie sie die Welt seit dem
Berliner Kongref8 nicht gesehen hatte. Unter dem Vorsitz des italienischen Ministerprasiden-
ten Facta, des letzten parlamentarischen italienischen Kabinettschefs vor Mussolini, versam-
melten sich zum Wiederaufbau der Weltwirtschaft, oder in Wahrheit zur Beendigung des
Krieges, alle leitenden Politiker Europas: Zentralmiachte, Alliierte, Russen, Neutrale; nur

Poincaré war wie die bose Hexe in »Dornréschen« nicht erschienen. Die machtigsten
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Bankiers und Unternehmer, die einflufireichsten Arbeiterfihrer, die bekanntesten Journalis-
ten aus allen Erdteilen kamen als Zuschauer oder Sachverstindige; Wall Street und Fleet
Street, Downing Street und Wilhelmstrafle flossen im Engpaf} der Via Garibaldi, zwischen
den hohen Palastmauern von Genua, in eins zusammen: ein 6kumenisches Konzil, den im
Mittelalter von der Kirche zur Rettung der Christenheit zusammenberufenen vergleichbar.
Allgemein war die Furcht, daf3, wenn Genua mifilinge, eine Katastrophe bevorstiinde.

Schon die erste Vollsitzung enthiillte den englisch-franzdsischen Gegensatz und die Isolie-
rung der fern von Poincaré gestrandeten franzdsischen Vertretung; allerdings nur in der
Form eines Satyrspiels, das dieses Mal dem Drama vorausging. Die unter Teilnahme der
Geistlichkeit mit groflem Pomp umgebene Eréffnungs-Feierlichkeit in einem niedrig am Ha-
fen gelegenen, gruftartig hell-dunklen Renaissancesaal, in dem immer Licht brennen mufite,
glich zuerst einer Beisetzung. Facta, Lloyd George, Wirth und die Vertretung von Poincaré,
sein Justizminister Barthou, verlasen die ihnen von ihren Bureaus zurechtgemachten Ge-
meinplétze. Die Versammlung wartete gespannt auf eine angekiindigte Sensation. Und in der
Tat, sie blieb nicht aus. Gleich nach Barthou erhob sich vor einem Kardinal, der ganz in Rot
gekleidet in einem Sessel hinter ihm Platz genommen hatte, der Sowjet-Auflenkommissar
Tschitscherin, und aus der Trauerfeier wurde rasch eine groflangelegte politische Komddie.
Auch Tschitscherin las, und da seine franzosische Aussprache sehr personlich ist, muf3ten sich
die Zuhorer erst in sie einfiithlen; viele dachten, er spriache Russisch. Aber dann wurden ein-
zelne Worte, spater ganze Sitze verstandlich. Er verkiindigte den ernsten Willen der Russen,
am Wiederaufbau der Welt mitzuwirken, hoffte, daff Genua nur der erste einer fortlaufenden
Reihe von europdischen Wirtschaftskongressen sein moge, erwartete, dafy ein universeller,
nicht blof$ européischer Kongref;, an dem alle Volker der Erde teilnehmen wiirden, den Wie-
deraufbau der Welt vollenden wiirde, und kam dann in Worten, die er deutlich und fast ohne
Akzent sprach, auf die Abriistung: Ruffiland sei bereit, die Rote Armee abzubauen, sobald die
anderen Volker auch abriisteten. Es verpflichte sich dazu feierlich! - Schon seit Tagen hief3
es, dal Lloyd George die Russen zur Aufrollung der Abriistungsfrage ermuntert habe: eine
Woche vorher hatte mir ein englischer Politiker in hoher amtlicher Stellung, ein Freund von
Lloyd George, gesagt, daf3 dieser sich von der Aufrollung der Abriistungsfrage in Genua durch
die Russen viel verspreche. Trotzdem wirkte die Rede Tschitscherins wie eine Uberraschung;
es schien nicht unmdglich, daf} sie die Konferenz sprengen werde. Nachdem er sie franzdsisch
beendet hatte, las er sie zum zweitenmal englisch: wieder mit besonderem Nachdruck die
Stelle iiber die Abriistung. Dann sprang Barthou auf: in grofier und steigender Erregung, mit
der kunstvoll leidenschaftlichen Rhetorik eines gewiegten Pariser Schwurgerichtsadvokaten,
legte er Protest ein gegen jede Erérterung der Abriistung in Genua »in seinem Namen, im

Namen der franzésischen Delegation, im Namen Frankreichs!« Sein Pathos wirkte nur
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wenig; der groflere Teil der Versammlung blieb ungeriihrt. Kaum hatte Barthou ausgeredet,
war Tschitscherin schon wieder auf den Beinen und antwortete geschickt und boshaft: »Die
russische Regierung sei zu ihrem Versprechen, unter gewissen Bedingungen abzuriisten,
durch eine Rede des Herrn Briand in Washington angeregt worden, in der er als das Haupt-
hindernis einer franzésischen Abriistung die russische Rote Armee genannt habe; sie habe
deshalb gehofft, daf3 sie Frankreich und der Welt einen Dienst erweisen wiirde, wenn sie die-
ses Hindernis durch eine bindende Erkldrung hier in Genua fortraume. Im {ibrigen werde
sich die russische Delegation der Entscheidung der Konferenz beugen, falls diese wiinsche,
die Frage der Abriistung auszuschlieffen.« Man lachte und einige klatschten. Jetzt meldete
sich Lloyd George zum Worte. Obwohl hinter dem Vorschlag der Russen er selbst steckte,
lie er sie sanft fallen, gofl mit Humor Ol auf die bewegten Wogen, erklarte dann aber doch,
» dafs Genua nach seiner Ansicht ein MifSerfolg sein werde, wenn es nicht zur Abriistung fiihre.
Im iibrigen sei der Volkerbund mit der Frage der Abriistung befaf3t, und diesem wolle Herr
Barthou gewif8 kein Hindernis bei seiner Tiétigkeit in den Weg legen. Er beschwore daher
Herrn Tschitscherin, zundchst die Abriistungsfrage aus dem Spiel zu lassen, um nicht das
schwer beladene Schift der Genueser Konferenz zum Sinken zu bringen. Denn wenn dieses
Schiff untergehe, konne Herr Tschitscherin selbst mit ertrinken.« Das alles im Plauderton
und wie aus dem Grof3vaterstuhl gesprochen! Ein Sturm des Beifalls ging durch den Saal,
minutenlang klatschten Delegierte, Sachverstindige, Journalisten, Zuhdrer; nur die franzdsi-
sche Delegation muf3te in qualvoller Vereinsamung still sitzen. Barthou, offenbar in hochster
Erregung, versuchte noch einmal zu Worte zu kommen, wurde vom Présidenten Facta unter-
brochen, dann barsch zum Schweigen aufgefordert, schliellich fast gewaltsam am Reden ge-
hindert, indem ihm kurzerhand das Wort entzogen wurde mit der Begriindung, die Frage,
iiber die er rede, sei lingst erledigt. Der Tag endete mit der aller Welt sichtbar gemachten
Isolierung der Franzosen und dem von Lloyd George gesuchten Triumph, der ihn zum Mit-
telpunkt und Konig der Konferenz erhob.

Am néchsten Tage maflen sich zum erstenmal die franzésische und die deutsche Position
aneinander. Unterkommissionen wurden gebildet. Die fiinf »einladenden Michte«, das heif3t
die vier Grofiméchte und Belgien, beanspruchten als ihr Recht Sitz und Stimme in jeder Un-
terkommission. Italien und England schlugen vor, das gleiche Recht auch Deutschland und
Rufiland einzurdumen; Frankreich widersprach, es wollte Deutschland und Rufiland den
Kleinstaaten gleichstellen: sie sollten sich zur Wahl stellen, nicht von Rechts wegen Mitglieder
werden. Bei der Abstimmung blieben die Franzosen allein; auch Polen stimmte gegen sie.
Aber Barthou gab sich nicht besiegt; am néchsten Tage versuchte er, auf telegraphischem Be-
fehl von Poincaré, noch einmal, den franzdsischen Standpunkt durchzusetzen, indem er ihn

mit der am 10. April eingelaufenen ablehnenden Antwort der deutschen Regierung auf die
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Note der Reparations-Kommission vom 21. Mérz begriindete: wieder erfolglos. Der Wider-
stand Poincarés war begreiflich; denn die Entscheidung war von grofier, grundlegender poli-
tischer Bedeutung: sie reihte Deutschland und RufSland de facto wieder als GrofSmdchte in das
europdische Konzert ein und schuf, wie gleich damals hervorgehoben wurde, ein Prijudiz fiir
die Aufnahme beider Linder in den Rat des Volkerbundes als stindige Mitglieder. Es war viel-
leicht der wertvollste moralische Erfolg, den Deutschland aus Genua zuriickbrachte. Zu dan-
ken war er ohne Zweifel dem internationalen Ansehen, das Wirth und Rathenau sich erwor-
ben hatten.

Trotz Poincaré suchte Rathenau auch mit Frankreich Faden anzukniipfen. Gleich am ers-
ten Tage der Konferenz beauftragte er mich, sobald wie méglich eine Zusammenkunft zwi-
schen dem Staatssekretdr Bergmann und dem Chef der Handels-Abteilung im franzésischen
Auswirtigen Amt, Seydoux, in die Wege zu leiten; er selbst wolle sich zundchst einmal
noch zuriickhalten. Seydoux gehorte zu den nicht wenigen Franzosen in hohen Stellungen,
die hinter der Poincaréschen Fassade an einer Verstindigung mit Deutschland arbeiteten;
trotz eines schweren korperlichen Leidens mit viel Zahigkeit und eigenen guten Einfillen. Auf
diesem Umwege wollte Rathenau trotz Boulogne zur Besprechung der Reparationsfrage in
Genua, allerdings nicht im offiziellen Rahmen der Konferenz, aber parallel mit ihr gelangen;
und Seydoux entzog sich dem nicht. Bergmann sagt in seinem Buch (A. a. O. S. 159): »Ein
einwandfreier Anlafl dazu war gegeben. Am 4. April 1922 hatte die Reparations-Kommission
beschlossen, ein Komitee von Sachverstindigen zu berufen, um die Frage zu priifen, unter wel-
chen Bedingungen die deutsche Regierung Anleihen im Auslande aufnehmen konne, deren Erlos
zur teilweisen Tilgung der deutschen Reparationsschuld verwendet werden solle.« Hier kniipfte
Bergmann an: schon am 12. April fand die erste Besprechung statt. Bergmann wollte eine
Anleihe von vier Milliarden Goldmark aufnehmen, mit dieser vier Jahreszahlungen der Re-
parationsschuld sofort begleichen und in der vierjihrigen Atempause, die dadurch fiir
Deutschland geschaffen worden wire, eine endgiiltige Regelung der Reparationsfrage vorbe-
reiten. Der Plan wurde auch von Seydoux und anderen einflufireichen Franzosen in Genua
gebilligt; allerdings mit dem Vorbehalt, dafi es zweifelhaft sei, wie Poincaré sich zu ihm stellen
werde. Mit Recht meinte der in Genua anwesende Chefredakteur des »Petit Parisien«, Phi-
lippe Milliet, der in den Plan eingeweiht war und auf dieser Grundlage ein deutsch-franzé-
sisch-englisches Biindnis anstrebte, diese Besprechungen zwischen Bergmann und Seydoux
seien wichtiger als die ganzen Konferenzverhandlungen, weil sie den europdischen Wieder-
aufbau, den die Konferenz infolge von Boulogne nur theoretisch erértern konnte, praktisch
anpackten. Sie nahmen auch einen giinstigen Fortgang und wurden nur infolge des Rapallo-
Vertrages abgebrochen.
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Um den Rapallo-Vertrag haben sich vom ersten Tage an Legenden gewoben. Man hat in
ihn ein deutsch-russisches Militarbiindnis hineingeheimnist und seine Unterzeichnung ge-
rade in Genua als eine gewollte Herausforderung gedeutet. Beides war falsch. Sein Inhalt ging
weder schriftlich noch miindlich iiber den harmlosen, sofort verdffentlichten Text hinaus.
Daf} gerade Rathenau, der nichts von Riistungen hielt, eine geheime Militdrkonvention abge-
schlossen haben sollte, war eine besonders haltlose, ja komische Unterstellung. Der Vertrag
war nichts weiter als was er zu sein vorgab: ein Friedensvertrag, der erste Vertrag seit dem
Kriege, der darauf ausging, einen wirklichen Friedenszustand zwischen zwei durch den Krieg
miteinander entzweiten Volkern herzustellen. Vielleicht war er gerade deshalb fiir einen Geis-
teszustand, der noch von der Kriegspsychose beherrscht war, unfafibar. Im iibrigen mag seine
Unterzeichnung in Genua klug oder unklug gewesen sein: der Absicht, mit der Faust auf den
Tisch zu schlagen, entsprang sie nicht: sie war eine fast zwangsldufige Folge von Umsténden,
fiir die die Hauptverantwortung den Alliierten zufiel.

Eine Regelung des seit dem Versailler Frieden, der den Brest-Litowsker Vertrag aufthob,
vertraglosen deutsch-russischen Verhiltnisses war schon lange iiberfillig. Sie gehorte, wie be-
reits dargelegt (vgl. S. 300), ganz besonders zum Programm von Rathenau. In Berlin hatten
unter ihm durch den Chef der Ost-Abteilung im Auswiértigen Amt von Maltzan schon Vor-
verhandlungen mit den Russen stattgefunden; ein Vertrag war entworfen und wire unter-
zeichnet worden, wenn Rathenau nicht Bedenken gehabt hitte, die Alliierten kurz vor Genua
vor eine vollendete Tatsache zu stellen, die sie mifitrauisch machen konnte. Auch hemmte
seinen Entschlufl der mit Lloyd George besprochene grofiziigige Plan eines gesamteuropdi-
schen Konsortiums, das die Regelung des Verhiltnisses Europas zu Ruf$land in die Hand neh-
men und damit eine gesamteuropdische Hilfsaktion fiir Rufliland verbinden sollte. So einge-
stellt kam Rathenau nach Genua: er betrachtete es als eine seiner wichtigsten Aufgaben dort,
mit den Russen und Alliierten gemeinsam einen Plan fiir den russischen Wiederaufbau fer-
tigzustellen und in diesen die Regelung der deutsch-russischen Beziehungen einzugliedern.
Aber diese Absicht wurde tiber den Haufen geworfen durch Umsténde, deren Urheber letzten
Endes Herr Barthou war. Dieser hatte sich mit seiner Niederlage in der Frage der Zulassung
Deutschlands zu den Unterkommissionen nicht zufriedengegeben. Er suggerierte daher
Lloyd George die Veranstaltung von » Privatbesprechungen« ohne Deutschland zwischen den
Alliierten und den Russen im Privatquartier von Lloyd George, der Villa de Albertis. Barthou
trieb dabei das Motiv, die Russen zu Reparationsforderungen gegen Deutschland zu bewegen,
die dann indirekt Frankreich als Kompensation fiir seine russischen Vorkriegsanleihen zuge-
flossen wiren; ein Unterfangen, das in Anwesenheit der Deutschen schwer gelingen konnte.
Nebenbei wohl auch die Hoffnung, die Poincaré mifiliebige Konferenz auf diesem Wege zu

sabotieren. Lloyd George, der im allzu verwirrenden Spiel seiner Kreuz- und Querziige die
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Ubersicht verloren zu haben scheint und ein Pflaster auf die Wunde Barthous legen wollte,
ging zu seinem Ungliick auf die Anregung ein.

In der ersten Sitzung der »Politischen Unterkommission«, am 11. April, hatten die Englin-
der als Grundlage fiir die Verhandlungen mit Ruf$land ein Memorandum (»Londoner Memo-
randumc) vorgeschlagen, das u. a. in Art. 6 ausdriicklich das Recht RufSlands auf Kriegsentschd-
digung aus dem Artikel 116 des Versailler Friedensvertrages vorbehielt und in zwei weiteren
Artikeln jeden Anspruch Deutschlands an RufSland ausschlofs. Die Russen antworteten, daf3 sie
erst heute von diesem Memorandum, das ohne jhr Wissen und ohne ihre Beteiligung von den
interessierten alliierten Machten aufgestellt sei, Kenntnis erhalten hatten; sie wiren daher au-
Berstande, sich sofort dazu zu duflern, und bédten um Vertagung der Versammlung bis Don-
nerstag. Der Antrag auf Vertagung wurde von den anwesenden am Memorandum beteiligten
Michten unterstiitzt und von allen angenommen. Die néchste Sitzung wurde auf Donnerstag,
den 13. April vormittags einberufen und der Beschlufi gefafit, daf die Russen und die anderen
Michte erst in dieser Sitzung sich zu dem Memorandum duflern sollten.

Am gleichen Abend ( 11. April) fand eine Unterredung zwischen dem Chef der Russischen
Abteilung im Foreign Office, Gregory, und dem Chef der Russischen Abteilung im Auswérti-
gen Amt, von Maltzan, statt, bei der Maltzan Gregory mitteilte, daf3 die deutsche Stellung-
nahme zum »Londoner Memorandum« sehr erschwert sei durch die oben erwéhnten drei
Artikel (Art. 6 des Memorandums und Art. 11 und 15 des Annexes 2 des Memorandums in
Verbindung mit Art. 116 des Friedensvertrages). Gregory tat sehr erstaunt, er habe diesen
Artikeln nicht die ihnen gegebene Tragweite beigemessen, miisse aber nach Maltzans Dar-
stellung gestehen, dafl der Wortlaut der Artikel allerdings diese Tragweite zulasse. Es sei
selbstversténdlich, daf3 man einen Selbstmord von Deutschland nicht verlangen kénne.

Die folgenden Ereignisse, die zum Abschluf$ des Sondervertrages mit den Russen fiihrten,
sind denjenigen deutschen Teilnehmern der Genua-Konferenz, welche sie Stunde fiir Stunde
miterlebt haben, unvergefilich geblieben.

Am Mittwoch, dem 12. April liel Gregory Maltzan morgens mitteilen, daf er ihn und den
fir englische Angelegenheiten zustdndigen deutschen Sachverstindigen, den Botschaftsrat
Dufour-Féronce, nachmittags zum Tee ins Hotel Miramare einliide. Die Deutschen trafen
dort u. a. auch Mr. Wise, einen Abteilungschef aus dem englischen Handels-Ministerium,
der als Vertrauensmann von Lloyd George galt und die meisten englischen Verhandlungen
mit den Russen fiihrte. Maltzan betonte, die Tatsache, dafd Artikel 116, dessen Wirkungen er
Lord d'Abernon anlafilich seiner Besprechungen mit Radek in Berlin als duflerst verhdngnis-
voll fir Deutschland bezeichnet habe, ausdriicklich in das englische Memorandum aufge-
nommen worden sei, zwinge Deutschland zu gréfSter Vorsicht. Maltzan deutete in diesem Zu-

sammenhang wiederum die Moglichkeit an, daf§ die Deutschen gezwungen sein wiirden, sich
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mit den Russen hier wegen Artikel 116 erneut in Verbindung zu setzen. Die Englander suchten
jedoch die ganze Angelegenheit als harmlos darzustellen und versprachen, Maltzan baldmdg-
lichst Nachricht zu geben. Einer erwéhnte in diesem Zusammenhange, daf3 bei den bevorste-
henden Besprechungen des Memorandums in der Unterkommission ja Gelegenheit gegeben
sei, die deutschen Bedenken auch formell zur Sprache zu bringen.

Am Donnerstag, dem 13. April fand die erste » Privatbesprechung« des Londoner Memoran-
dums mit den Russen bei Lloyd George in der Villa de Albertis statt; die fiir den Vormittag
anberaumte Sitzung des Unterausschusses wurde zundchst auf den Nachmittag und dann sine
die verschoben. Rathenau bat zweimal schriftlich und einmal telephonisch Lloyd George um
eine Unterredung; alle drei Gesuche wurden abgeschlagen.

Am Freitag, dem 14. April verdichteten sich die Geriichte, daf$ in der Villa de Albertis die
Franzosen gerade den Artikel 116 und die daraus abzuleitenden neuen Reparationslasten
Deutschlands als Handelsobjekt gegeniiber den Russen benutzten. Fiir den Fall der Anerken-
nung der Vorkriegsschulden durch Rufliland sollten die russischen Forderungen aus Artikel
116 Frankreich gegeniiber als Sicherungen dienen, diese Sicherungen in Form einer Abgabe
von allen aus Deutschland nach Ruflland ausgefiihrten Waren durchgefiihrt werden. Abends
11 Uhr erschien unerwartet im Auftrage des italienischen AufSenministers Schanzer der Com-
mendatore Gianini beim Reichskanzler. Er sei gekommen, um dem Reichskanzler mitzutei-
len, dal die Besprechungen zwischen den »einladenden Méchten« und den Russen ei-
nen giinstigen Verlauf naihmen. Die »einladenden Michte« seien der Ansicht, dafl die
deutsche Regierung, so sagte er wortlich, »die Sache wohl billigen wiirde«. Als Gianini nun in
die Einzelheiten eintreten wollte, bat ihn der Reichskanzler, mit zu Rathenau zu gehen und
begleitete ihn personlich nach dem Erdgeschof des Hotels, wo dann eine einstiindige Unter-
redung zwischen dem Reichskanzler, Rathenau, Maltzan, dem Staatssekretar von Simson und
Gianini stattfand. Gianini fiihrte aus: In den Besprechungen am Donnerstag und Freitag in
der Villa von Lloyd George zwischen Russen und »einladenden Méchten« habe man sich da-
hin geeinigt, dafl die Kriegsschuld Rufllands gegen seine Forderungen an die Entente aus den
Unternehmungen von Denikin, Koltschak, Judenitsch aufgerechnet, dagegen die russi-
schen Vorkriegsschulden bestehen bleiben und dafiir Obligationen ausgegeben werden sollten,
iiber deren Amortisation, Zinsen und Befristung sicherlich Ubereinstimmung zu erzielen sein
werde. Rathenau fragte, ob dieser Vorschlag fiir sich allein gelten solle, oder im Rahmen des
Londoner Memorandums? Gianini antwortete: » Selbstverstindlich im Rahmen des Londoner
Memorandums.« Rathenau dankte in hoflichsten Worten Gianini fiir den Besuch und fiihrte
aus, dafl Deutschland unter diesen Umstdnden an den Vorgangen ein Interesse zu nehmen
auflerstande sei. Als Gianini seine Verwunderung dariiber ausdriickte, sagte Rathenau: »daf3

die Abmachungen ohne uns mit Rufiland getroffen worden seien. Man habe ein schones
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Diner arrangiert, uns nicht dazu eingeladen, aber gefragt, wie uns das Menu gefalle?« Auf
mehrfache Wiederholung dieser Aulerung fand Gianini nur die Worte: »C'était seulement
préparé pour nous.« Rathenau sagte: »Solange die Punkte aus Artikel 116 bestehen blie-
ben, kénnten wir uns nicht mit dem Memorandum einverstanden erklaren.« Gianini deutete
in keiner Weise an, daf3 die Moglichkeit fiir eine Anderung des Memorandums gegeben
sei. Worauf Rathenau ihm zu verstehen gab, daf$ wir uns dann nach anderen Sicherungen um-
sehen miifSten. Gianini erkldrte auch dann noch: »Ich bin nicht autorisiert, irgendwelche an-
dere Erklirungen abzugeben. Mein Auftrag ging lediglich dahin, das eben Gesagte zur Kennt-

nis der deutschen Delegation zu bringen.«

Die deutsche Delegation gewann aus dieser Unterredung die Uberzeugung

1. daf3 die Verhandlungen der Westmachte mit Rufiland nahe am Abschlufi standen;

2. dafl die bevorstehende Verstdndigung zwischen den Westméachten und Rufiland, die aus
dem »Londoner Memorandum« in drei Punkten sich ergebenden schweren Nachteile fiir
Deutschland nicht beseitigen wiirde; und

3. dafl die Information durch Gianini lediglich eine Aufforderung zum Beitritt Deutsch-
lands zu einem Abkommen darstelle, auf das Deutschland keinen Einfluf$ mehr nehmen

konne.

Am Sonnabend, dem 15. April um 10 Uhr traf Maltzan Joffe und Rakowsky verabredungsge-
maf} im Palazzo Reale. Er besprach mit ihnen die Ereignisse der letzten Tage und bekam von
ihnen genaue Aufschliisse tiber die Verhandlungen in der Villa Lloyd Georges. Sie erwahnten,
daf3 diese geheimen Verhandlungen trotz bestehender Schwierigkeiten im ganzen einen guten
Verlauf nadhmen. Es bestiinde bei den »einladenden Machten« anscheinend die Absicht, sich
zundchst mit den Russen zu verstdndigen und erst dann wieder vor die Unterkommission zu
treten. Maltzan sondierte die Russen vorsichtig iiber die eventuelle Wiederaufnahme der Berli-
ner Besprechungen. Er stellte ihnen vor, dafi bei einer Separatverstandigung in der Villa Lloyd
Georges Deutschland kaum mehr in der Lage sein wiirde, ihnen die bisherige wirtschaftli-
che Unterstiitzung zu gewéhren. Er stellte ihnen diese Hilfe auf Grund der mit der Industrie
schwebenden Verhandlungen in erneute Aussicht, verlangte aber als Gegengabe, dafi sie uns
an den Sondervorteilen, die die Entente in den Verhandlungen in der Villa Lloyd Georges
erhalten habe, durch die Meistbegiinstigung teilnehmen lieflen und uns Garantien fiir den
Artikel 116 gewdihrten. Joffe und Rakowsky betonten, daf§ sie trotz der Sonderverhandlungen
mit Lloyd George auf eine Zusammenarbeit mit Deutschland, wie bekannt sei, grofites Ge-
wicht legten, dafs sie die von Maltzan gewiinschten Garantien am besten durch Unterzeichnung

des Vertrages erteilen konnten (des in Berlin vorbereiteten deutsch-russischen Vertrages).
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Wihrend dieser Unterhaltung, die 6ffentlich in der Veranda des Palazzo Reale stattfand, war-
tete der Botschaftsrat Dufour drauflen, um sich mit Maltzan sofort zu den Englandern ins
Hotel Miramare zu begeben und diese iiber die bei den Russen erfolgte deutsche Démarche
offen aufzuklaren. Da die Engldnder nicht da waren, wurden an Wise und Gregory Briefe
hinterlassen, dafl Maltzan sie dringend zu sprechen wiinsche. Wise kam darauf nachmittags
gegen ce5 zu Maltzan ins Hotel Eden. Es folgte eine etwa zweistiindige Unterredung im Gar-
ten des Hotels. Maltzan stellte Wise hinterher noch Hilferding vor und trank mit ihm Tee. Er
setzte Wise nochmals alles auseinander und teilte ihm die gestrige Unterredung mit Gianini
mit, auf Grund deren die deutsche Delegation alle Hoffnung auf ein Entgegenkommen hin-
sichtlich ihrer Wiinsche auf Anderung des »Londoner Memorandums« verloren hitten. Er
lief$ ihm keinen Zweifel dariiber, daf§ Rathenau Gianini gesagt habe, wir wiirden uns nunmehr
anderweitig arrangieren. Er erzéhlte ihm ganz offen, daf er sich heute mit den Russen auf
Grundlage der deutsch-russischen Berliner Besprechungen in Verbindung gesetzt habe, um
von ihnen eine Sicherung hinsichtlich des Artikels 116 und die Meistbegiinstigung zu erlan-
gen. Die deutsche Delegation hitte beabsichtigt, ihre Einwendungen offiziell in einer der an-
gesagten Sitzungen der Unterkommission zur Sprache zu bringen, diese Gelegenheit sei ihr
dadurch genommen, daf8 die Unterkommission in die Privatvilla Lloyd Georges verlegt wor-
den sei, zu der Deutschland anscheinend keinen Zutritt habe. Wise antwortete: »The question
has been brought before the Prime Minister, but you know ...!« (»Die Frage ist dem Premier-
minister vorgelegt worden, aber Sie wissen ja ...!«) Hierbei machte er eine entsprechende Be-
wegung mit den Schultern, die das Ergebnislose seiner Bemithungen andeuten sollte. Uber
Maltzans Schritt bei den Russen tat er durchaus nicht erstaunt; in ehrlicher Weise erkannte
er die Schwierigkeit der deutschen Stellung an. Auf Maltzans ausdriickliche Frage bestitigte
er, daf§ die Unterhandlungen mit den Russen in der Villa Lloyd Georges weitergefiihrt wiirden
und anscheinend einen guten Verlauf ndhmen.

Nach dem Abschied Wises, der gegen 630 erfolgte, mehrten sich von allen Seiten die Mel-
dungen, wonach im Laufe des Abends eine Verstindigung zwischen den »einladenden Méch-
ten« und den Russen in der Villa de Albertis erfolgt sei. Die folgenden erschienen der deut-

schen Delegation besonders bedeutungsvoll:

a) In den offiziellen Mitteilungen der italienischen Presse an die fremden Journalisten
wurde von seiten Italiens zugegeben, daf§ seit einigen Tagen Sonderbesprechungen zwischen
den »einladenden Michten« und Rufiland in der Villa Lloyd Georges stattgefunden hat-
ten, die anscheinend heute abend zu einer vorldufigen Verstindigung gefiihrt hitten.

b) Der Berichterstatter der »Vossischen Zeitung«, Herr Reiner, meldete dem Reichskanzler

und Rathenau, daf8 auf Grund guter Informationen die Russen mit den Alliierten in der Villa
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Lloyd Georges heute abend abgeschlossen hitten.

c) Gelegentlich eines Essens, welches der Sachverstindige Dr. Hagen am gleichen Abend
gab, wurde dem Reichskanzler unter Berufung auf eine authentische Auflerung von Benesch
mitgeteilt, dafl das Abkommen zwischen den Russen und den Alliierten getroffen sei.

d) Der zum Essen eingeladene Hollinder Van Vlissingen bestitigte das aus neutraler

Quelle.

In diesem Zusammenhange duflerte der Reichsfinanzminister Hermes dem Staatssekretdr
von Simson und Maltzan gegeniiber seine grofe Sorge und Enttduschung {iber den Abschlufd
Rufllands mit den Alliierten. Hierdurch seien wir nunmehr auch im Osten ganz abgeschniirt.
Er stellte Maltzan insbesondere sehr eindringlich vor, ob dieser auf Grund seiner bekannten
Beziehungen zu den Russen nicht im rechten Moment noch irgend etwas von ihnen erreichen
koénne, es miisse doch alles aufgeboten werden, damit wir nicht auch im Osten abgeschniirt wiir-
den. Alle gingen in ziemlich gedriickter Stimmung nach Hause. Maltzan safl mit Rathenau,
Hagen, und eine Zeitlang noch mit Wirth in der Halle des Hotels zusammen. Darauf rief
gegen 11 Uhr abends Wise Maltzan telephonisch an und bat ihn nochmals um genaue Angabe
der inkriminierten Artikel des »Londoner Abkommens«. Als Maltzan in diesem Zusammen-
hange auch die Bestimmungen von Artikel 260 von Versailles betonte, erwdhnte er, daf3 dieser
Artikel seiner Ansicht nach nicht in Betracht komme, da die Rechte der Entente hierauf nach
seiner Auffassung schon abgelaufen seien. Irgendeine Zusicherung, daf} dieser Artikel nicht
gegen uns angewendet wiirde, hat Wise Maltzan auch an diesem Abend nicht gegeben. Malt-
zan teilte den versammelten Herren die Anfrage Wises mit.

Oster-Sonntag, den 16. April. Nachts gegen 1.15 rief Joffe Maltzan an, daf$ die russische Dele-
gation bereit sei, mit der deutschen Delegation in erneute Verhandlungen einzutreten und dank-
bar sein wiirde, wenn sie am Sonntag, gegen 11 Uhr, zu diesem Zweck in Rapallo eintreffen
wiirde. Auf Maltzans Anfrage betonte er, dafi ein definitiver Abschlufl mit den Alliierten noch
nicht erfolgt sei, daf$ eine Einigung aber in Aussicht stiinde, und daf3 beabsichtigt sei, die Ver-
handlungen am Oster-Montag oder -Dienstag wieder aufzunehmen. Maltzan teilte diese neue
Wendung Simson und Rathenau sofort mit. Es wurde in Aussicht genommen

a) daf$ sie nach Rapallo fahren wiirden,

b) dafl Maltzan nach Mdglichkeit am Sonntag frith Wise wiederum telephonisch von der
bevorstehenden Fahrt nach Rapallo verstidndigen sollte.

Am Oster-Sonntag frith 7ce Uhr telephonierte Maltzan Wise an und erhielt von seinem
Bureau die Mitteilung, daf$ er noch schliefe. Auf Maltzans Bitte, ihn zu wecken, erhielt er die
Mitteilung, dafl Wise ihn selbst, sobald er aufgestanden sei, anrufen wiirde. Als dieser Anruf
bis 930 nicht erfolgte, rief Maltzan Wise zwischen 930 und 10 Uhr noch einmal an und bekam
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die Mitteilung vom Bureau, dafi die Herren aus wéren. Rathenau, Simson, Gaus und Maltzan
begaben sich daraufhin nach Rapallo, wo sie gegen 12 eintrafen. Rathenau besprach die Lage
mit Tschitscherin und schlug eine nochmalige Priifung des Wortlautes des Vertrages vor, ins-
besondere die erhéhte Forderung einer Garantie fiir gleichartige Behandlung Deutschlands
mit anderen Staaten im Falle der Sozialisierungsschidden. Die Deutschen friihstiickten darauf
allein im Hotel Zentral. Dann begaben sich Gaus und Maltzan verabredungsgemafl zu Lit-
winoff, um mit ihm den Wortlaut des Vertrages und die erhdhte deutsche Forderung noch-
mals durchzusprechen. Der Vertrag wurde daraufhin fertiggestellt und von Rathenau und
Tschitscherin gegen 630 abends gezeichnet.

Wihrend der Fertigstellung des Vertrages war Rathenau zum fritheren deutschen Botschaf-
ter in Tokio von Mumm nach dessen Besitzung bei Portofino gefahren. Als er fort war, wurde
Maltzan aus Genua angerufen, Lloyd George habe soeben telephoniert, er wiinsche den
Reichskanzler und Rathenau unverziiglich zu sprechen. Der Versuch, Rathenau zu benach-
richtigen, mifilang, weil die Mummsche Besitzung kein Telephon hatte. Als Rathenau nach
Rapallo zuriickkehrte, teilte ihm Maltzan den Anruf mit. Aber der Vertrag war mit den Russen
inzwischen fertiggestellt, es gab kein Zuriick mehr. Rathenau ging ein paar Male schweigend
im Zimmer auf und ab, sagte: »Le vin est tiré, il faut le boire Etwa: »Das Faf§ ist angestochen,
wir miissen das Gebréu trinken«.«, stieg ins Auto und fuhr zur Unterzeichnung.

Nach der Riickkehr Rathenaus nach Genua besuchte ihn Sir William Blackett, dem er sofort
iiber die zwischen den Russen und Deutschen getroffene Einigung Mitteilung machte. Sir
William Blackett soll die Mitteilung ruhig und sachlich entgegengenommen haben und
durchaus nicht erstaunt gewesen sein.

Montag, den 17. April frith machte Maltzan Wise privatschriftlich Mitteilung von dem ab-
geschlossenen Vertrag unter Beiftigung der einzigen noch unbenutzten Kopie, die er hatte.
Wise hat Empfang dieses Briefes zwischen 8 und 9 friih bestatigt. Spater wurde bekannt, daf§
ein Amerikaner, der am Sonntag bei Lloyd George gegessen hatte, durchaus den Eindruck
hatte, dal Lloyd George iiber die deutsch-russischen Verhandlungen orientiert sei; ferner
eine Auflerung Wises einem mit der deutschen Delegation befreundeten Englinder gegen-

iber: »I was not at all surprised.«
Am Abend des Vertragsschlusses schrieb Rathenau an die Freundin:

»16. 4. 1922.

Herzlichen Grufl! Heute am Ostersonntag war ich in Rapallo und habe
dort etwas gezeichnet.

W.«
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Und vierzehn Tage spiter:

(Genua) »28.4.1922.

Auswirtiges Amt.

Thr Vertrauen hat mir gutgetan und kam zur rechten Zeit. Das Gefiihl,
einer geschlossenen, starren Welt gegeniiberzustehen, die auf jede
Schwiche lauert — das ist ein physisches Empfinden, das an den Nerven
zerrt. Und welche Widerstdnde im eigenen Kreise! F ... hat mir gut ge-
holfen, es tut mir leid, dafl er abreist. Alles AufSere wird er Thnen schil-
dern.

Ich bin tiberzeugt, dafl wir gehandelt haben, wie wir mufSten. Ohne
Wunden geht das nicht ab, und der Sturm ist noch nicht voriiber. Auch
die Natur will nicht freundlich werden. Ich sehe hinunter auf einen gro-
Ben, griinen Garten mit dicken, halb blithenden roten und weiflen Kas-
tanien, dahinter ein Bergzug, und alles behangt mit grauen, tief regnen-
den Wolkenfetzen. Die feuchte Kalte geht durch alle Glieder bis in die
Fingerspitzen.

Daf} Sie H... kommen lielen, gerade jetzt, wo er alles tut, um meiner
Arbeit zu schaden, erregt mich nicht, aber ich suche nach einem klaren
und wahren Gefiihl, das Sie bewegen konnte. Gern wiifite ich Sie ir-
gendwo, wo die Sonne scheint und ein williges Friihjahr waltet. Dieser
Winter klammert sich an alles wie der Krieg, und will noch Schaden tun.
Der Sommer wird dennoch kommen und Sie heilen.

Wihrend all dieses Schreibens ist nicht ein einziges Mal die T1ir aufge-
gangen, — ein kleines Wunder! Und so war ich in Kalte und Kampf eine
Viertelstunde bei Thnen.

Herzlich der Thre

Rathenau hat den Rapallo-Vertrag in Genua ungern unterzeichnet; er hitte ohne Zweifel
lieber das Verhaltnis zu Ruflland zusammen mit den Westméachten geregelt. Der Plan ei-
nes gesamteuropdischen Wiederaufbaus von Rufland, wie ihn Lloyd George gefafit hatte,
pafite zu seiner Weltanschauung und schien ihm sicher aussichtsreicher als eine Verstandi-
gung blofl zwischen Deutschland und Ruflland; der Rapallo-Vertrag machte diesem Plan
nach menschlichem Ermessen ein Ende. Ebenso gefihrdete er die Verhandlungen Bergmanns

mit Seydoux, die bei giinstigem Erfolge die Reparationsfrage auf vier Jahre aus dem Wege
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schaffen und Poincarés Absichten am Rhein zunichte machen konnten. Aber der Erfolg dieser
beiden Plane war zweifelhaft, solange Poincaré nicht gesprochen hatte, zweifelhaft auch, so
lange nicht feststand, ob die englischen und amerikanischen Bankiers das Geld dazu herge-
ben wiirden; und die Gefahr, wenn Deutschland mit Rufland nicht abschlof3, erschien drin-
gend und nur durch unverziigliches Handeln abzuwenden. Hitten die Russen sich auf Grund
des »Londoner Memorandums« und des Artikels 116 des Friedensvertrages mit den West-
michten verstdndigt, so wéiren die Reparationslasten Deutschlands ins Unabsehbare gestie-
gen, die deutsche Ausfuhr nach Ruffland durch Abgaben gedrosselt, die Wiederankniipfung
von Beziehungen nach dem Osten, die ein Hauptpunkt von Rathenaus weltpolitischem Pro-
gramm war, zum mindesten vertagt und erschwert worden. Es ist daher unrichtig, wenn ge-
sagt worden ist, er sei von Maltzan geblufft und vergewaltigt worden; er hat den Rapallo-
Vertrag allerdings zogernd und ungern, aber nach reiflicher Abwagung der Griinde, die dafiir
und dagegen sprachen, in klarer Erkenntnis der Folgen unterzeichnet. Auch ist er dabei loyal
vorgegangen: er hat mehrmals versucht, Lloyd George personlich zu sprechen, um ihm die
Zwangslage, in der er sich befand, zu erkldren, hat Gianini zwei Tage vor der Unterzeichnung
deutlich zu verstehen gegeben, dafi er unter Umstdnden gezwungen sein werde, selbstindig
vorzugehen; und durch Maltzan ist Wise, der als Vertrauensmann von Lloyd George galt, in
der gleichen Weise gewarnt worden. Der Eindruck ist unabweisbar, dafl Lloyd George ab-
sichtlich nicht hérte, Rathenaus und Maltzans Andeutungen fiir einen Bluff zu halten beliebte
und so die Katastrophe geschehen lief3, bis er in allerletzter Stunde doch Bedenken bekam
und, als Rathenau schon in Rapallo und der Vertrag fertiggestellt war, einen aussichtslosen
Versuch machte, die Aktion noch zu bremsen.

Der Abschlufl des Vertrages drohte allerdings die Konferenz zu sprengen. Die Aufregung
war unbeschreiblich und nahm zum Teil groteske Formen an. Barthou gab eine Note heraus,
in der er den Reichskanzler Wirth der Liige zieh. Die franzésische Delegation packte ge-
rduschvoll im Hotel Savoy ihre Koffer. In Paris machten sich die jungen Leute marschbereit.
Zu einem Friihstiick, das ich gemeinsam mit zwei anderen Herren aus Berlin gab, sagten die
eingeladenen franzosischen Delegierten im letzten Augenblick auf Befehl von Barthou ab.
Poincaré argwohnte, dafy Deutschland gegen seine Rheinplane militarische Hilfe bei RufSland
gesucht und gefunden habe.

Die Haltung von Lloyd George war undurchsichtiger. Er tobte malerisch, aber nicht sehr
iberzeugend, verlangte kategorisch die Zuriickziehung des Vertrages, was ebenso kategorisch
sowohl von Deutschland wie von RufSland abgelehnt wurde: bewilligte dann aber trotzdem
am Mittwoch dem 19. April endlich, als es schon zu spit war, die von Rathenau so lange ver-
geblich nachgesuchte Unterredung. Man hat den Eindruck, daf} er an eine deutsch-russische

Militarkonvention wahrscheinlich glaubte, sie aber als Gegenzug gegen Poincarés Rheinplane
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nicht durchaus mif$billigte, ja vielleicht insgeheim als nicht unwillkommene Unterstiitzung
seiner eigenen auf die Durchkreuzung jener Pline gerichteten Absichten begriifite. Die Un-
terredung zwischen ihm, dem Reichskanzler Wirth und Rathenau fand in Anwesenheit von
Maltzan statt.

Als Maltzan sich darauf berief, daf§ er Wise unterrichtet habe, fragte Lloyd George: »Who
is Mr. Wise?« (»Wer ist Mr. Wise?«), obwohl Wise allgemein als sein Vertrauensmann fiir die
Verhandlungen mit Ruflland bekannt war. »Why did you not come to me?« (»Warum sind
Sie nicht zu mir gekommen?«) Worauf ihm Maltzan die treffende Antwort gab: »Sie haben
Herrn Rathenau nicht empfangen wollen, den Sie kennen. Wie hatten Sie mich denn emp-
fangen, der Thnen unbekannt war?« Lloyd George stellte den Kanzler und Rathenau vor die
Wabhl, entweder den Vertrag riickgédngig zu machen, oder auf die Teilnahme an den Verhand-
lungen mit Ruflland in der Politischen Unterkommission zu verzichten. Wirth und Rathenau
brachten die Sache vor die deutsche Delegation, deren Ansichten geteilt waren. In Berlin war
der Reichsprasident Ebert iiber den plotzlichen und auch fiir ihn iberraschenden Vertrags-
schluf} keineswegs erfreut; er hat ihn lange Wirth und Rathenau nachgetragen. In Genua aber
legte sich der italienische Auflenminister Schanzer ins Mittel, um die Konferenz zu retten,
und erreichte in einer Unterredung mit Rathenau am 20. vormittags, daf8 in der deutschen
Antwortnote auf den Protest der Alliierten, nach schérfster Betonung des deutschen Stand-
punktes und Zuriickweisung des Vorwurfs der Illoyalitit, Deutschland freiwillig auf die Teil-
nahme an den Verhandlungen iiber den Spezialvertrag zwischen Ruflland und den West-
michten in der Unterkommission verzichten solle. In allen anderen Fragen, auch in den
allgemeinen Fragen des russischen Wiederaufbaues, sollte sich Deutschland Sitz und Stimme
in der Unterkommission vorbehalten. Rathenau ging auf diesen Vorschlag ein; und darauf
berief Lloyd George, noch ehe unsere Antwort iiberreicht war, in grofler Eile am gleichen
Nachmittag alle Journalisten in den Palazzo San Giorgio und erklarte den durch den Rapallo-
Vertrag geschaffenen Zwischenfall fiir geschlossen. Er entfaltete dabei so viel Grazie und unbe-
wolkte Heiterkeit, daff man den Eindruck gewann, als ob er irgendeine geheime Befriedigung,
die sich vermutlich auf Poincaré bezog, fithlte; wahrscheinlich weil er ihm durch die Eile, mit
der er den Zwischenfall fiir geschlossen erklérte, zuvorkam. Maltzan wurde zundchst von ei-
nigen englischen Delegierten briisk geschnitten; aber auf einem Ball in der nachsten Woche
sah man ihn zur allgemeinen Uberraschung mit Miff Megan Lloyd George tanzen.

Barthou aber legte nachtréglich Protest ein gegen den blof§ teilweisen Austritt Deutsch-
lands aus der Unterkommission; und vier Tage spéter, am 24., hielt Poincare in Bar-le-Duc
eine Rede, die seine Rhein-Pldne offen enthiillte, indem sie militdrische Mafinahmen gegen
Deutschland mit oder ohne die Alliierten androhte, falls es einen Versuch wage, sich in irgend-

einem Punkte seinen Verpflichtungen zu entziehen. Worauf Lloyd George einen Ausspruch
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von sich in den Zeitungen kommentieren lief3: »dafi er seine Haltung zur Entente revidieren
miifite, wenn er zwischen der Entente und dem Frieden zu wihlen hétte«; und seine Absicht
ankiindigte, die Frage, ob ein einzelner Alliierter allein Sanktionen vornehmen diirfe, zur Be-
antwortung den Signatarmachten von Versailles vorzulegen. Von diesem Tage an blieb die
Entfremdung zwischen England und Frankreich auf der Konferenz unverhiillt. Englénder
und Franzosen schoben sich gegenseitig die Schuld zu. Garvin schrieb im »Observer« einen
flammenden Artikel »France versus Europe« (»Frankreich contra Europa«): »ein Mif3erfolg
in Genua bedeute den Krieg.« Die Franzosen behaupteten, Lloyd George wolle die franzosi-
sche Delegation zwingen, abzureisen und die Konferenz zu sprengen, um Frankreich mora-
lisch vor der Welt blofzustellen; eine Ansicht, die sich bei dem sonst so gemafligten Philippe
Milliet zu dem Ausspruch verdichtete: Europa werde erst Frieden haben » quand elle aura
vomi Lloyd George« (»wenn es Lloyd George ausgespien hat«). Die Nervositit in Genua, aber
auch in Paris, wuchs von Stunde zu Stunde. Poincaré iiberschiittete Barthou mit Weisungen;
an einem einzigen Tage soll er ihm hintereinander dreiflig Telegramme geschickt haben.
SchliefSlich entschlof8 sich Barthou, nach Paris zu fahren, um Poincaré miindlich Bericht zu

erstatten.

Sehr merkwiirdig war der Einflufi, den dieser Konflikt auf die Stellung der deutschen De-
legation hatte. Rathenau war von Anfang an iiberzeugt, dafl die Engldnder gegen die Franzo-
sen nichts ausrichten konnten; er hielt sich daher vorsichtig zuriick. Aber beide Parteien be-
gannen jetzt, um die deutsche Delegation zu werben. Eine stindige Verbindung zwischen
deutscher und franzésischer Delegation iiber das Mitglied der franzésischen Delegation Pro-
fessor Hesnard war schon in Berlin vorbereitet worden; aber obwohl ich der Verabredung
gemafl Professor Hesnard taglich sah, gab sie nur maflige Resultate, weil Barthou, wohl auf
Weisung von Poincaré, in der ersten Zeit jede Unterredung mit Rathenau oder Wirth ab-
lehnte. Jetzt duflerte Barthou selbst, der noch vor acht Tagen den Reichskanzler 6ffentlich der
Liige geziehen hatte, durch Professor Hesnard den Wunsch nach einer Unterredung.
Rathenau antwortete mir, als ich ihm die Anregung tibermittelte, gesellschaftlich wiirden er
und der Reichskanzler sich einem Zusammentreffen mit Barthou nicht entziehen; aber eine
rein geschiftliche Besprechung sei nicht erwiinscht, weil da wieder allerlei gemunkelt und
geredet werden wiirde. Die Unterredung kam nicht zustande; auch ist kaum anzunehmen,
daf$ an der Haltung Poincarés, der zu seiner separatistischen Rheinpolitik fest entschlossen
war, (gerade in diese Zeit fillt der Bericht des Senators Dariac) etwas zu dndern gewesen wire.
Ein sehr kluger franzésischer Delegierter meinte mir gegeniiber, diese Bereitwilligkeit Bart-
hous komme » zu spdt«. - Dagegen wuchs die deutsche Delegation infolge des akuten eng-

lisch-franzosischen Konflikts und des Rapallo-Vertrages allmahlich in das Verhaltnis einer
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Vermittlungsstelle zwischen Engldndern, Franzosen und Russen hinein. Am 2. Mai wurde den
Russen ein neues Memorandum iibergeben, das von den Alliierten mit Ausnahme der Belgier
unterzeichnet war und ihnen die Bedingungen fiir eine Anleihe und die Wiederankniipfung
wirtschaftlicher Beziehungen bekannt gab. Das Schicksal der Konferenz und damit auch das
politische Ansehen von Lloyd George hingen von der Antwort der Russen ab. Am 4. Mai fand
auf Wunsch von Lloyd George eine lange Unterredung zwischen diesem, dem Reichskanzler
und Rathenau in der Villa de Albertis statt. Da Barthou in Paris war, ergab es sich von selbst,
dafl er der Unterredung nicht beiwohnte. Es wurden im Laufe des Gesprichs alle aktuellen
Fragen, also auch die des Memorandums an die Russen, beriihrt, aber keine bestimmte Ab-
machungen in irgendeiner Form getroffen. Lloyd George driickte den Wunsch aus, die ge-
genseitige Fithlungnahme fortzusetzen. - Am gleichen Tage bat mich der franzdsische Press-
echef, der jetzige Abgeordnete Francois-Poncet, Tschitscherin wissen zu lassen, daf3, wenn
die Russen die Beantwortung des Memorandums wegen der fehlenden Unterschrift der Bel-
gier ablehnten (was als Mdglichkeit besprochen wurde), dann die Behandlung der Russen-
Frage auf der Konferenz ein Ende habe. Es sei »dringend«, dieses sofort Tschitscherin zu
{ibermitteln. Ich teilte die Aufferung Maltzan mit, der es iibernahm, sie an Tschitscherin wei-
terzuleiten. - Von diesen ersten Maitagen an begann eine fortlaufende Vermittlungsaktion
der deutschen Delegation zwischen den Russen und namentlich den am meisten um das Zu-
standekommen eines Vertrages besorgten Englandern. Nach der russischen Seite vermittelten
in erster Linie Maltzan und Hilferding, der als Finanz-Sachverstindiger bei der deut-
schen Delegation war, nach der englischen Wise, den ich von da an ebenfalls téglich sah.
Rathenau hielt die Fiden nach beiden Seiten in der Hand und war um eine Verstindigung
zah bemiiht, weil er den Rapallo-Vertrag in einen allgemeinen Vertrag zwischen allen West-
maichten und den Russen eingliedern wollte. Allméhlich erwarb sich die deutsche Delegation
ein so grofies Vertrauen, daf§ Lloyd George die Bitte aussprach, durch einen deutschen Sach-
verstdndigen den Russen die Finanzklauseln des Memorandums erldutern zu lassen, da sie
selbst diese anscheinend nicht verstiinden. Das geschah dann durch Hilferding. Bekanntlich
endete diese russische Aktion damit, daf§ die Besprechung des Memorandums vertagt und

eine besondere Konferenz zu diesem Zweck im Juni nach dem Haag einberufen wurde.

Mit diesem Beschlufl war die Konferenz von Genua zu Ende. Thre Ergebnisse fiir Deutsch-
land waren seine Wiedereinreihung als Grofimacht in das européische Konzert, ein grof3er
Gewinn an Vertrauen fiir die neue deutsche Auflienpolitik, die in Rathenau und Wirth verkor-
pert war, und der Rapallo-Vertrag, der nach einem kurzen Sturm sich als Grundlage neuer
vertraulicher Beziehungen auch zu England bewihrt hatte. Gescheitert war die Losung der

Reparationsfrage und damit der europaische Wiederaufbau, wahrscheinlich weil sie scheitern
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mufSten am festen Willen Poincarés, durch keine irgendwie geartete Mafinahme seine Rhein-
Politik storen zu lassen. Gescheitert war auch die Annaherung der Westméchte an Ruflland.
Zieht man das Fazit, so erscheint als einziger Gewinner bei der Konferenz Deutschland, das
in einer neuen Lage aus Genua zuriickkehrte: fiir den unvermeidlichen Kampf am Rhein
durch neue Sympathien gestirkt, die zum Zusammenbruch der franzésischen Rhein-Politik
in den folgenden Jahren entscheidend beitrugen. Wenn Ruflland sich zu einem Ring mit den
Westmaichten gegen Deutschland zusammengeschlossen hitte, so wie Barthou noch in Ge-
nua wollte, wenn England aus MifStrauen gegen Deutschland Frankreich unterstiitzt hatte, so
muf3 es fraglich erscheinen, ob die separatistische Bewegung am Rhein in den Jahren 1923/24
nicht gesiegt, die deutsche Einheit nicht, wenigstens zeitweise, zertriimmert worden wiére. Die
intellektuelle Kraft und Zéhigkeit, mit der Rathenau es verstand, einem Teil unserer fritheren
Feinde die Uberzeugung von der Ehrlichkeit seiner Verstindigungspolitik beizubringen, hat
entscheidend dazu beigetragen, Deutschland in den furchtbaren Jahren, die bevorstanden, zu
retten und seinen spateren, iiberraschend schnellen Wiederaufstieg vorzubereiten.

Das Ansehen, das Rathenau sich in Genua erworben hatte, kam zum spontanen Ausdruck
in der tiefen Bewegung, die seine grofie Rede in der letzten Vollsitzung der Konferenz, und
namentlich seine letzten Worte, das Zitat aus Petrarca, auslosten. Sie waren sein Schwanen-
gesang und driickten gleichnishaft das Innerste seines Strebens aus: »Die Geschichte Italiens
ist dlter als die der meisten europdischen Nationen. Auf diesem Boden sind mehr als einmal
grofie Weltbewegungen entstanden. Abermals und hoffentlich nicht vergebens haben die V6l-
ker der Erde ihre Augen und Herzen zu Italien erhoben in der tiefen Empfindung, der Petra-
rca den unsterblichen Ausdruck verliehen hat: » Io vo gridando: pace, pace, pace!« (»Ich gehe
durch die Welt und rufe: Friede, Friede, Friede!«)
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Kapitel XI.
Es gibt keinen Tod!

chon vor Genua liefen bei Rathenau téglich Anzeigen von der Polizei ein, die ihn vor

Mordpléanen warnten. Als ich, kurz nach seiner Ernennung zum Auflenminister, zum

erstenmal mit dem iiblichen »Guten Tag, wie geht's?« sein Arbeitszimmer in der Wil-
helmstrafle betrat, griff er riickwirts in die Hosentasche, zog einen Browning heraus und ant-
wortete: »So geht's!« Es sei so weit, daf§ er »nur noch mit diesem kleinen Instrument ausge-
hen kénne«. — Genua war fiir ihn eine Atempause. Die Ordnung, die die Regierung Facta
tiberall in Italien aufrecht erhielt, die Umsicht, mit der sie in Genua fiir die Sicherheit jedes
einzelnen Konferenzteilnehmers sorgte, gab ihm das lang entbehrte Gefiihl der Sicherheit.
Wir gingen stundenlang unbewacht und allein durch die Straflen von Genua, wo er jeden
Winkel kannte (als junger Mensch hatte er die elektrische Straflenbahn dort gebaut) und
hocherfreut war, wenn er irgendein kleines Stiick Mittelalter oder Hochrenaissance zeigen
konnte, das Baedeker noch nicht entdeckt hatte. Jene, einem tiefen, tiefen Gliick ahnliche,
wunschlose Klarheit, die Menschen oft vor ihrer Lebenskatastrophe beschleicht, erleuchtet

den letzten Brief an die Freundin aus Genua:

17.V. 22 Sonntag Nacht.

Was ist das? Sie schreiben mir einen schmerzlichen Brief und schicken
mir allerhand Siif3-Bittres, das viel zu schade ist, um in meinem Schreib-
tisch zwischen Gedanken und Traumereien unbedachtsam zu verge-
hen.

Wozu die Sorge des Durchdenkens? Wenn wir iiber diese Jahre blicken,
ist nicht Alles, was geschehen mufite, gut?

Ich denke manchmal und es ist der stirkste Trost: was wére das Leben,
das gerade verliefe? Es ist das Wundervolle: daf} alle echten Schmerzen
schon sind. Héflich ist nur das Toricht-Schiefe, das Willkiirlich-Ver-
kehrte. In unserem Leben war alles Gesetz: so waren die Dinge gegeben,
so der Ablauf bestimmt. Nichts war vergeblich, nichts kann weggedacht,
nichts geopfert werden.

Und wenn Sie aufrichtig priifen, so empfinden Sie die Notwendigkeit
auch dessen, was Willkiir schien. Und nun sollte Willkiir geschehen? So
lang ist der Lauf nicht mehr, daf$ er Willkiir vertriige.

Ich bin jetzt von Menschen frei. Nicht in dem Sinne, dafl Menschen mir

jemals gleichgiiltig werden konnten: im Gegenteil. Je mehr ich frei bin,
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desto mehr sind sie mir - trotz allem - verwandt und liebenswert, und

ich erkenne freudig, daf3 ich fiir sie, nicht sie fiir mich da sind.

Der Mensch, der frei und selbstbewufit, ohne der Stiitze, der Hiilfe, ja

selbst des Dankes zu bediirfen, fiir mich da ist und vollen Anteil an mei-

nem Innern Leben hat, das sind Sie. Das danke ich Thnen.

Es ist freilich nicht mehr viel von mir iibrig. Die Flamme brennt nieder.

Aber Sie wissen, es ist mir bestimmt, mich bereit zu halten, um fiir an-

dere aufzunehmen, was sie bedriickt, und wunschlos zu bleiben: Thnen

gehort, was ich zuweilen noch zuriickdringe, bewahre und verschweige.
Herzlich W.«

Nach seiner Riickkehr nach Berlin, Ende Mai, mehrten sich die Anzeichen, daf3 sein Leben
ernsthaft in Gefahr sei. Von allen Seiten liefen Warnungen ein. Uber eine Warnung, die be-
sonders eindrucksvoll war, berichtet der damalige Reichskanzler Dr. Wirth in einem Brief an
mich: »Es ist richtig, daf$ in jenen diisteren Tagen der Geschichte Deutschlands, wo wir um
die Erhaltung der Einheit unseres Vaterlandes aufs tiefste besorgt waren und wo innerlicher
Zerfall und Biirgerkrieg sich drohend auf uns herabzusenken schienen, ein katholischer Pries-
ter in das Reichskanzlerhaus kam und mir einfach und schlicht in wenigen Worten und zu-
gleich in ernster Form eréftnete, dafy das Leben des Ministers Rathenau bedroht sei. Von mir
selbst wurden Gegenfragen begreiflicherweise nicht gestellt. Der ganze Vorgang vollzog sich
nur zwischen dem katholischen Geistlichen und mir. Ich war mir des Ernstes dieser Mittei-
lung wohl bewuf3t und machte dariiber auch an die zustindige Stelle der Reichskanzlei selbst
die entsprechende Mitteilung. Dann wurde Rathenau selbst gerufen. In eindringlichen Wor-
ten beschwor ich ihn, doch endlich seinen Widerstand gegen einen starken Sicherheitsdienst
aufzugeben. In seiner bekannten und vielen seiner Freunde wohl vertrauten Art lehnte er die-
sen entschieden ab. Ich erdffnete ihm darauf den oben geschilderten Vorgang und frug ihn,
ob er einsdhe, dafl der Schritt des katholischen Priesters eine hochernste Sache sei. Meine
Mitteilung machte auf Minister Rathenau einen tiefen Eindruck. Bleich und regungslos stand
er wohl zwei Minuten vor mir. Keiner von uns wagte auch nur mit einem Wort die Stille zu
unterbrechen. Rathenaus Augen waren wie auf ein fernes Land gerichtet. Er kimpfte sichtlich
lange mit sich. Plotzlich nahmen sein Gesicht und seine Augen den Ausdruck unendlicher
Giite und Milde an. Mit einer Seelenruhe, wie ich sie nie an ihm gesehen hatte, trotzdem ich
das Mafl seiner inneren Beherrschtheit bei Besprechung mancher ernsthaften Frage sachli-
cher und personlicher Art kennen gelernt hatte, niherte er sich mir, legte beide Hiande auf
meine Schultern und sagte: >Lieber Freund, es ist nichts. Wer sollte mir denn etwas tun?

Unser Gesprach war damit nicht abgeschlossen. Nach einem nochmaligen Betonen der
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Ernsthaftigkeit der gemachten Mitteilung und der absoluten Notwendigkeit polizeilichen
Schutzes verlie§ er ruhig und gelassen, mit dem Ausdruck eines mir unverstiandlichen Sich-
geborgenfiihlens, die Reichskanzlei. Leider hat Rathenau, wie ich spéter héren mufte, sich
den Schutz nochmals ausdriicklich verbeten.« Ich hatte beim Erstdruck dieses Buches auf
grund einer Mitteilung die mir unbedingt zuverléssig erscheinen mufite, berichtet, dafl der
katholische Geistliche das Bestehen einer Verschwérung gegen Rathenau im Beichtstuhl er-
fahren habe; die Darstellung Dr. Wirths in seinem Brief diente dazu, den Vorgang, so wie er
sich abgespielt hat, das heifit ohne Verletzung des Beichtgeheimnisses, klarzustellen.

Leider, denn es konnte kein Zweifel mehr bestehen, dafy die Hetze, die seit Jahren gegen
Rathenau betrieben worden war, in zahlreichen Kopfen blutige Pline gezeitigt hatte. Wie
kaum in einem anderen Lande oder einer anderen Epoche war der politische Mord in
Deutschland in diesen Jahren alltiglich geworden. Gumbel hat in seiner Broschiire »Vier
Jahre politischer Mord« iiber dreihundert in den Jahren 1918-1923 an Republikanern und
links stehenden Personlichkeiten begangene Meuchelmorde mit Namen festgestellt. Die Fe-
memord-Prozesse haben den Beweis erbracht, daf} in der Schwarzen Reichswehr und &hnli-
chen Organisationen der Meuchelmord zu einem System erhoben worden war, bei dem sich
die Moérder kaum noch etwas dachten. In Leitartikeln, Volksversammlungen, Parlamenten
wurde tdglich auf Rathenau als den fiir Deutschlands Schande und Elend Hauptverantwort-
lichen hingewiesen. Im »Oberschlesischen Selbstschutz« sangen die Mannschaften ein Lied,

dessen Kehrreim lautete:

Knallt ab den Walther Rathenau
die gottverdammte Judensau.

Der Fiihrer dieser Demagogie, ihr lautester Rufer, war Helfferich, eine giftige Natur, ein
Talent, dessen Schicksal seine Kleinheit war — wie manche korperliche Zwerge sein Format
jedem Grofleren iibelnehmend - ein Aktenmensch a. D., in dem sich Rankiinen und Statisti-
ken zu dolchartigen Gebilden aneinander scharf schliffen. In langschweifigen Memoiren
hatte er einen Teil seines Giftes wirkungslos verspritzt; er lernte, es in Reden und Broschiiren
konzentrieren. Schon hatte er Erzberger auf dem Gewissen. Seit dessen Tod wandte er seine
diirre, nur von Galle geschwollene Rhetorik gegen Rathenau. Kreidebleich, mit dem Kains-
Zeichen auf der Stirn und dem ihm von einem volkischen Verehrer der Mérder iiberreichten
Blumenstrauf3 ist er nach Rathenaus Ermordung aus dem Reichstag geflohen.

Die Polizei dringte Rathenau Mafiregeln zu seinem persénlichen Schutz auf. Zuerst lief er
sie sich gefallen, dann lehnte er sie kategorisch ab; denn er glaubte an das Schicksal und
glaubte eigentlich nicht an den Tod. In der »Mechanik des Geistes« S. 177.stellt er die Frage:
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»Ist Sterblichkeit moglich?« und beantwortet sie dahin: »Der Tod erscheint uns nur dann,
wenn wir das Auge irrtiimlich auf das Glied, nicht auf das Gesch6pf richten. Die Alten haben
das Absinken des Menschenlebens mit dem Fall des Laubes verglichen; das Blatt stirbt, aber
der Baum lebt. Féllt der Baum, so lebt der Wald, und stirbt der Wald, so griint das Erdenkleid,
das alle seine Schiitzlinge nahrt, warmt und verzehrt. Erstarrt der Planet, so blithen tausend
Bruderzweige unter dem Strahl neuer Sonnen. Nichts Organisches stirbt, alles erneut sich,
und der Gott, der aus der Ferne betrachtet, findet in Jahrtausenden das gleiche Bild und das
gleiche Leben. - In der gesamten sichtbaren Welt kennen wir nichts Sterbliches. Etwas, das
sterblich ist, konnte nicht geboren werden. Freilich, alles was einem Ziel zustrebt, was sich
reibt und kimpft, das nutzt sich ab, und somit ist eine materiell-organische Welt nur auf der
Grundlage ewigen Substanzwechsels denkbar, vom Mechanismus des Leibes bis zum Mecha-
nismus des Atoms. Aber dieser Wechsel sieht dem Sterben nicht dhnlicher als das Wachstum
der Einzelpflanze, das ohne Substanzwechsel unmdéglich wére. Der Begriff des Sterbens ent-
steht durch falsche Betrachtung, indem das Auge am Teil statt am Ganzen haftet. — Nichts
Wesenhaftes in der Welt ist sterblich. Wollen wir dennoch die Macht, die in der Erschei-
nungsform des Daseins die Welten abgrenzt, auch fernerhin mit dem Bild des Todes bezeich-
nen, so erscheint der herrliche Genius als Wachter des Lebens, als Herr der Verklarung und
Zeuge der Wahrheit.« Goethe hat in einem seiner tiefsten Gedichte eine dhnliche Anschauung

ausgesprochen:

»Denn alle Kraft dringt vorwirts in die Weite.
Zu leben und zu wirken hier und dort;

Dagegen engt und hemmt von jeder Seite

Der Strom der Welt und reifSt uns mit sich fort:
In diesem innern Sturm und duflern Streiten
Vernimmt der Geist ein schwer verstanden Wort:
Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,

Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.«

Im April erdffnete der siebzehn Jahre alte Schiiler Hans Stubenrauch, Sohn eines Generals,
trotz seiner Jugend schon Mitglied des »Bundes der Aufrechtenx, ein eitles, altkluges, noch
halb kindliches Biirschchen, einem Studenten Giinther, der wegen Fahnenflucht vorbestraft
war, einem, wie nachher gerichtsarztlich festgestellt wurde, pathologischen Liigner und ge-
schwitzigen Wichtigtuer, der mit Helfferich und Ludendorff in Verbindung stand, seine Ab-
sicht, Rathenau zu ermorden. Er begriindete sie mit der im Ludendorffschen Sinne ausgeleg-

ten Stelle aus Rathenaus Broschiire »Der Kaiser«: »Niemals wird der Tag kommen, an dem
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der Kaiser auf weiflem Rof§ durch das Brandenburger Tor als Sieger einziehen wird. An die-
sem Tage hitte die Weltgeschichte ihren Sinn verloren.« Der letzte Satz war, wie Giinther im
Prozef3 aussagte, fiir Stubenrauch entscheidend, weil er »als gegen jeden Sieg Deutschlands
gerichtet ausgelegt wurde«.

Nachdem Rathenau nach Berlin zuriickgekehrt war, stellte Giinther eine Verbindung her
zwischen Stubenrauch und einem 25jdhrigen gewissen Kern, einem hellblonden, blaudugigen
fritheren Seeoffizier vom Typus, dem Rathenau - es ist tragisch, das festzustellen — unbedingt
vertraute. Kern war Mitglied der Organisation Consul, die aus der Brigade Ehrhardt nach dem
Kapp-Putsch hervorgegangen war, und kam mit einem zweiten Mitgliede dieser Geheimor-
ganisation, seinem Freunde Fischer - ebenfalls 25 Jahre alt und hellblond - nach Berlin. Er
sah Stubenrauch, fand ihn zu jung und auch sonst ungeeignet zur Ausfithrung des Planes,
iibernahm aber diesen nun mit Fischer selbst und setzte sich in Verbindung mit Ernst Werner
Techow, ebenfalls Mitglied der Organisation Consul und ihr Vertrauensmann in Berlin:
21jahrig, Sohn einer angesehenen Berliner Magistratsfamilie, Enkel eines alten 48ers, etwas
dekadent, ein »weicher Junge«, wie sein Onkel im Prozef} aussagte, der, so erklarte Tillessen
im Prozef3, von Kern nur mitgenommen wurde als »schicker Bengel, der alles macht und
nichts fragt«. Techow brachte in die Verschworung seinen sechzehnjahrigen Bruder Gerd mit
ein, der schon als Fiinfzehnjéhriger Mitglied der Organisation Consul geworden war. So kam
die Verschwdrung zustande, eine typische Verschworung, wie sie zu allen bewegten Zeiten
der Geschichte vorgekommen sind, wie sie Otway-Hofmannsthal im »Geretteten Venedig«
geschildert haben: Kern, deutsch dickkopfig, beschrinkt, geborener Fanatiker, durch die
rechtsradikale Hetze in einen Rausch von Haf} gegen Juden und Republik versetzt; im iibrigen
nicht unsympathisch, ein junger Mensch von riicksichtsloser Tapferkeit, der eine unwider-
stehliche, geheimnisvolle Anziehungskraft auf Jiingere ausiibte. In diesen Jahren nach dem
Kriege, wo die Alten jede Autoritét verloren hatten, war die Zusammenballung kleiner Grup-
pen von Knaben und jungen Menschen um einen nur wenig Alteren nichts Seltenes. Bruno
Lembke, der Herausgeber der »Freideutschen Jugend« hat zu jener Zeit in einem Aufsatz »Das
Ethos der Jugendbewegung« iiber die Beziehungen in den Jugendgruppen und Geheimbiin-
den geschrieben: »Man findet hier sehr zarte, doch recht grof3ziigige Vorstellungen von dem
Verhiltnis zweier Menschen zueinander ... Das Verhiltnis mehrerer Menschen zueinander in
den Gruppen erreicht hiufig einen Grad von Innerlichkeit, der es leicht mit Erotik verwech-
seln lafit.« (»Vossische Zeitung« v. 15. Okt. 1922.) Kern wurde Mittelpunkt und Triebkraft
der kleinen Verschworer-Gruppe und formte sich die anderen zu willenlosen Werkzeugen.
Bezeichnend fiir die Grundlage seiner Autoritdt sind zwei Aussagen im Prozef} gegen die
Rathenau-Maorder vor dem Staatsgerichtshof: die Antworten Ernst Werner Techows auf die

Frage des Prisidenten des Staatsgerichtshofes, warum er Kern am Abend vor der Tat sein
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Ehrenwort gegeben hitte, mitzumachen, obwohl er angeblich die Tat mifbilligte: »Kern
streckte mir die Hand hin und sagte: Schlag' ein. Ich mufSte es tun, ob ich wollte oder nicht.
Kern hitte mich niedergeschossen; es ging um mein Leben.« Président: »Also Sie fiirchteten
sich vor ihm?« Techow (schluchzend): »Jawohl. Kern sagte zu mir: wenn du dich weigerst,
schief8e ich dich nieder.« Und die Antwort des fritheren Marineoffiziers Tillessen auf die
Frage, warum er den Mordplan, den er angeblich verhindern wollte, nicht der Polizei ange-
zeigt habe: » Da ich Kern sehr gern mochte, glaube ich nicht, dafl mir der Gedanke gekommen
wire, ihn anzuzeigen.« Die moralischen Qualitaten dieses Verschworer-Kreises beleuchtet die
Tatsache, dafl die Polizei, allerdings erst nach der Tat, durch einen der Mitverschworenen -
sein Name tut nichts zur Sache - auf die Spur der Tater gegen bar hingelenkt wurde.

Am 18. Juni wurde in der Wohnung der Frau Techow zwischen dem fahnenfliichtigen Psy-
chopathen Giinther, dem 16jahrigen Schiiler Gerd Techow, Kern und seinem Freunde Fi-
scher der Plan entworfen, nach dem Rathenau tatsichlich ermordet worden ist: Verfolgung
seines Autos durch ein zweites Auto und Schiisse von Auto zu Auto. Am 20. Juni wurde dieser
Plan im Steglitzer Ratskeller weiter ausgearbeitet. Aber Kern kamen Zweifel, ob man von Auto
zu Auto in rascher Fahrt mit einem gewdhnlichen Revolver sicher treffen kénne. Um diesen
Punkt klarzustellen, trafen sich am 21. Juni Gunther, Ernst Werner Techow, Fischer und Kern
am Liitzow-Platz und fuhren mit einem inzwischen von einem gewissen Kiichenmeister fiir
den Mord geborgten sechssitzigen grofien Kraftwagen nach dem Grunewald, wo sie Schief3-
versuche machten. Kern glaubte, bei dieser Schief8iibung feststellen zu miissen, daf§ mit einem
gewohnlichen Revolver keine geniigende Sicherheit bestiinde, das Ziel zu treffen, und be-
schlofl daher, eine Maschinenpistole zu beschaffen. Er fuhr deshalb mit Techow und Fischer
nach Schwerin, um eine Maschinenpistole, die er bei einem fritheren Seekadetten und Mit-
glied der Brigade Ehrhardt, Ilsemann, in Verwahrung gegeben hatte, zu holen. Dann kehrten
die drei wieder nach Berlin zuriick. Wer diesen véllig mittellosen Knaben und jungen Leuten
das Geld fiir diese kostspieligen Vorbereitungen gab, ist, wie der Oberreichsanwalt im Prozef3
hervorhob, trotz eingehender Untersuchungen, nicht festzustellen gewesen.

Den Abend vor der Tat, den des 23. Juni, verbrachten die Verschworenen zusammen. Sie
tranken Bier, Kognak und Wein und sprachen dabei noch einmal die Griinde durch, warum
Rathenau beseitigt werden miisse. Kern sagte zu Ernst Werner Techow, dafy Rathenau ein
Anhianger des schleichenden Bolschewismus sei, das heifSt eines Bolschewismus, der nicht
durch Terror zum Ziele gelangen wolle; er habe seine Schwester an Radek verheiratet. Seinen
Ministersessel hétte er nur durch ein vierundzwanzigstiindiges Ultimatum an den Reichspra-
sidenten erreicht. Weiter sagte Kern, dafl Rathenau Deutschland unter jiidischen Einfluf3
bringen wolle, dafs er ein geheimes Abkommen mit der Entente getroffen habe, das dieser for-
derlich wire, und dafS seine Erfiillungspolitik Verrat an Deutschland sei. An diesem Tage
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hatte Helfferich im Reichstage im Verlauf einer Debatte {iber eine Interpellation Stresemann,
betreffend die angeblich geplante »Neutralisierung« der Rheinlande durch England und
Frankreich, und eine Interpellation Marx, betreffend die Zustidnde im Saargebiet, sich zum
Wort gemeldet, Rathenau heftig angegriffen und ebenfalls, wie Kern, seine Erfiillungspolitik als
die Ursache des ganzen Elends des deutschen Volkes gebrandmarkt. Seine Rede war eine Ant-
wort auf eine Rede, in der Rathenau am 21. Juni zu den beiden Interpellationen Stellung ge-
nommen hatte. Auf die Interpellation Stresemann hatte Rathenau u. a. geantwortet: »Namens
der Reichsregierung habe ich die Erklarung abzugeben, daf3 sie niemals fiir irgendwelche Zu-
gestandnisse, und mogen sie noch so grof§ sein, dafiir zu haben sein wird, das Rheinland, das
wihrend der Besatzungszeit so oft seinen unerschiitterlichen Willen zum Festhalten am an-
gestammten Vaterlande bewiesen hat, preiszugeben oder seinen Bestand schidigen zu las-
sen.« Auf die Interpellation Marx: »Am 16. Juni 1919 haben unsere einstigen Gegner uns er-
klart, sie hitten volles Vertrauen, daf§ die Einwohner des Saargebiets keinen Grund haben
wiirden, die neue Verwaltung als eine ihnen ferner stehende zu betrachten als die von Berlin
und Miinchen gewesen sei. Wenn irgend etwas durch die Tatsachen widerlegt worden ist,
dann ist es dieser Satz! Gewif3: die Regierungskommission sitzt im Saargebiet selbst, aber in
Wirklichkeit steht sie der Saarbevolkerung ferner, als wenn sie in einem anderen Erdteil jhren
Sitz aufgeschlagen hitte. Das Bild, das ich Thnen im Vorstehenden vom Saarbecken entrollen
durfte, ist kein erfreuliches. Als Deutsche aber kénnen wir mit Stolz auf die Tatsache hinwei-
sen, daf die Bevolkerung des Saargebietes in den schweren Jahren der Fremdherrschaft, von
denen erst wenige voriibergegangen sind, sich um so fester zusammengeschlossen hat, um
das zu wahren, was sie als ihr hochstes Gut betrachtet: ihr Deutschtum«.

Helfferich antwortete ihm am 23ten: »Ich weif3, dafl Gott dem Diplomaten die Sprache
gegeben hat (nach dem bekannten Ausspruch von Talleyrand), um seine Gedanken zu ver-
bergen. Aber es gibt Augenblicke, in denen auch ein Minister des Auswirtigen von dieser
Gabe keinen Gebrauch machen sollte. Vorgestern war ein solcher Augenblick. Deshalb kann
ich - es liegt keine personliche Spitze in dem, was ich sage - kein Verstindnis fiir die, ich will
einmal sagen mehr als abgeklirte Art der Kritik des Herrn Ministers an den Zustidnden finden,
an diesen Zustidnden, die zum Himmel schreien ... Der Minister hat den letzten Teil seiner
Ausfithrungen eingeleitet mit den Worten: »Das Bild, das ich Thnen entrollen durfte - entrol-
len durfte! - ist kein erfreuliches.« Bei Gott, die Limonade ist matt! MufS sich denn unter diesen
Umstinden, die im Saargebiet bekannt sind, die saarlindische Bevilkerung nicht verlassen und
verraten fiihlen, wenn auch jetzt wieder die Regierung in so matten Worten ihrer gedenkt? ... Ich
sage: besteht nicht die Gefahr, daf} bei der Bevolkerung des Saargebiets die matten Worte, in
denen Empérung und Entriistung kaum anklangen, den Eindruck erwecken, als ob sie mehr von

der Sorge vor einem franzdsischen Stirnrunzeln als von den Leiden der Bevélkerung des
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Saargebiets eingegeben seien! Und dann, meine Herren am Regierungstisch, wenn Herr Dr.
Rathenau sozusagen als einzigen Trost dem Saarland die Hoffnung auf eine bessere Einsicht
des Volkerbundsrats zeigte, mufl da angesichts der Erfahrungen mit Oberschlesien die
Saarbevolkerung nicht geradezu verzweifeln? Mufl da nicht die ganze Welt, auch iiber das
Saarland hinaus das Gefiihl haben: hier steht eine Regierung, der der Vélkerbundsrat alles und
jedes bieten kann? — Die Politik der Erfiillung hat uns, das will ich einmal kurz zusammenfas-
sen, die furchtbare Entwertung des deutschen Geldes gebracht, hat unsern Mittelstand zer-
malmt, hat zahllose Menschen und Familien in Not und Elend gebracht, hat zahllose Menschen
in Verzweiflung und Selbstmord getrieben, sie hat grofSe, wertvolle Teile unseres nationalen Pro-
duktionskapitals dem Auslande ausgeliefert, sie hat unsere wirtschaftliche und soziale Ordnung
in ihren Grundfesten erschiittert!« (Verhandlungen des Reichstags. Stenographischer Bericht.
Berlin 1922. S. 1988ff)) Die gleichen Argumente gebrauchte Kern einige Stunden spiter
Techow gegeniiber als entscheidend fiir die Beseitigung Rathenaus.

Am Abend war Rathenau der Gast des amerikanischen Botschafters Mr. Houghton in der
amerikanischen Botschaft bei einem Diner, das zu Ehren des Obersten Logan stattfand, der
den offiziosen Beobachter der Amerikaner in der Reparations-Kommission vertrat. Rathenau
verspatete sich und war sichtbar durch den Angriff von Helfferich erregt. Wahrend des Essens
drehte sich das Gesprach um gewisse Lieferungen von Reparationskohlen; Rathenau regte
mit einem etwas ironischen Lacheln beim amerikanischen Botschafter an, daf§ er Hugo Stin-
nes einladen solle, damit er an dem Gesprich teilnehme. Der Botschafter stimmte zu, und
Rathenau schickte ein Telephonat an Stinnes, der sofort antwortete, er werde kommen, so-
bald er selbst mit seinem Essen fertig sei. Er kam gegen 10 Uhr, und nach einem rein techni-
schen Gesprich tiber die Kohlenfrage fing Stinnes an, Rathenaus Politik anzugreifen; von da
an bis lange nach Mitternacht fithrten die beiden eine lebhafte politische Debatte und gingen,
nachdem sie die Botschaft verlassen hatten, zusammen ins Esplanade-Hotel, wo sie die Dis-
kussion bis fast 4 Uhr morgens fortsetzten. (Mitteilung von Stinnes an den Botschafter Houg-
hton.) Der Botschafter hatte von dem Gespréch den Eindruck, dafl die beiden politisch nicht
so weit auseinander waren, wie allgemein angenommen wurde Ich verdanke diese Mitteilun-
gen iiber den letzten Abend Rathenaus einer Aufzeichnung seiner Exzellenz des Botschafters
Houghton, die er mir freundlichst zur Verfiigung gestellt hat..

Am nichsten Morgen, den 24. Juni, verspétete sich Rathenau, der gew6hnlich zwischen 10
und 11 Uhr ins Amt fuhr, um einige Minuten. Die Abfahrt von seinem Hause im Grunewald
fand erst gegen 11 Uhr in Rathenaus offenem, altem, nicht sehr schnellem Wagen statt. Die
Verschworenen hatten beschlossen, ihm in der Konigsallee, wo sie an der Ecke der Wallot-
Strafle eine S-Kurve macht, und die Autos daher langsamer fahren miissen, aufzulauern. Kern

sollte ihn mit der Maschinenpistole erschiefSen, Fischer eine Eierhandgranate in seinen
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Wagen werfen, Ernst Werner Techow den Wagen steuern. An der vorgesehenen Stelle in der
Konigs-Allee waren Arbeiter auf einem Neubau beschaftigt. Einer von diesen, der Bauarbeiter
Krischbin, hat gleich nach der Tat in der »Vossischen Zeitung« den Vorgang sehr anschaulich
geschildert: »Gegen Y11 Uhr kamen aus der Richtung Hundekehle die Kénigsallee hinunter
zwei Autos. In dem vorderen langsamer fahrenden Wagen, der etwa die Mitte der Strafie hielt,
safy auf dem Riicksitz ein Herr; man konnte ihn genau erkennen, da der Wagen ganz offen,
auch ohne Sommerverdeck war. In dem hinteren, ebenfalls ganz offenen Wagen, einem sechs-
sitzigen, dunkelfeldgrau gestrichenen, starkmotorigen Tourenwagen saflen zwei Herren in
langen, nagelneuen Lederminteln mit ebensolchen Lederkappen, die eben noch das Ge-
sichtsoval frei lielen. Man sah, daf} beide vollig bartlos waren. Autobrillen trugen sie nicht.
Die Kénigsallee im Grunewald ist eine sehr stark befahrene Autostrafle, so dafl man nicht auf
jedes Auto achtet, das vorbeikommt. Dieses grofie Auto haben wir aber doch alle gesehen, weil
uns die feinen Ledersachen der Insassen ins Auge stachen. Das grofie Auto iiberholte den
kleineren Wagen, der langsamer, fast auf den Schienen der Straflenbahn, fuhr, wohl weil er
zu der grofien S-Kurve ausholen wollte, auf der rechten Straflenseite und dréngte ihn stark
nach links fast an unsere Straflenseite hin. Als der grofle Wagen etwa um eine halbe Wagen-
lange voriiber war und der einzelne Insasse des anderen Wagens nach rechts heriibersah, ob
es wohl einen Zusammenstofl geben wiirde, biickte sich der eine Herr in dem feinen Leder-
mantel (Kern) nach vorn, ergriff eine lange Pistole, deren Kolben er in die Achselhéhle einzog,
und legte auf den Herrn in dem anderen Wagen an. Er brauchte gar nicht zu zielen, so nah
war es, ich sah ihm sozusagen direkt ins Auge. Es war ein gesundes, offenes Gesicht, wie man
so bei uns sagt: so'n Offiziersgesicht. Ich nahm Deckung, weil die Schiisse auch uns hétten
treffen konnen. Da krachten auch schon die Schiisse ganz schnell, so schnell wie bei einem
Maschinengewehr. — Als der eine Mann mit dem Schieflen fertig war, stand der andere (Fi-
scher) auf, zog ab, — es war eine Eierhandgranate — und warf sie in den anderen Wagen, neben
dem er dicht herfuhr. Vorher war der Herr schon auf seinem Sitz zusammengesunken und
lag auf der Seite. Jetzt hielt der Chauffeur an, ganz an der Erdener Strafle, wo ein Schutthaufen
war, und schrie: »Hilfe, Hilfe!« Der fremde grofie Wagen sprang plotzlich mit Vollgas an und
brauste durch die Wallot-Strafie ab. Das Auto mit dem Erschossenen stand inzwischen an der
Bordschwelle. In dem gleichen Augenblick gab's einen Krach, und die Eier-Handgranate ex-
plodierte. Der Herr im Fond wurde von dem Druck ordentlich hochgehoben, sogar das Auto
machte einen kleinen Sprung. Wir liefen gleich alle hin und fanden auf dem Damm dabei
neun Patronenhiilsen und den Abzug der Eier-Handgranate. Von dem Auto waren Teile des
Fournierholzes abgesprungen. Der Chauffeur warf seinen Wagen wieder an, ein junges Mad-
chen stieg in den Wagen und stiitzte den bewufitlosen, wohl schon toten Herrn, und in grofer

Fahrt fuhr der Wagen den Weg, den er gekommen war, auf der Konigsallee zuriick zur
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Polizeiwache, die etwa dreiflig Meter weiter am Ende der Konigs-Allee nach Hundekehle zu
liegt.« (»Vossische Zeitung« von Sonntag, den 25. Juni 1922.) - Das junge Médchen, das so
tapfer in das Auto sprang, war die Krankenschwester Helene Kaiser. Sie sagte im Prozef3 aus:
»Rathenau, der schwer blutete, war nach dem Attentat noch am Leben und hat mich grof§
angesehen. Er war aber anscheinend schon bewufitlos.« Der Chauffeur fuhr mit dem Ster-
benden von der Polizeiwache direkt nach seinem Hause zuriick, wo er in sein Arbeitszimmer
getragen und flach auf den Fufiboden gelegt wurde. Er schlug, als sein Diener ihn bettete,
noch einmal die Augen auf. Aber der sofort nachher erschienene Arzt konnte nur den Tod
feststellen. Fiinf Schiisse waren in den Koérper gegangen, Wirbelsdule und Unterkiefer zer-
schmettert. Am néchsten Tage, Sonntag den 25. Juni, lag er an derselben Stelle im offenen
Sarge, den Kopf etwas nach rechts zuriickgebogen, einen sehr friedlichen Ausdruck und doch
eine unermefiliche Tragik in dem tief gefurchten, toten, wunden Gesicht, {iber dessen untere
zerschmetterte Halfte ein feines Taschentuch gebreitet war; nur der graue, kurz gestutzte, zer-
zauste Schnurrbart sah dariiber hinaus.

Drauflen marschierte an diesem Sonntag die Arbeiterschaft. Hunderttausende zogen vom
frithen Morgen bis zum spaten Nachmittag unter schwarz-rot-goldenen und roten Fahnen in
vier Kolonnen nebeneinander schweigend in Trauer durch die Straflen des Westens. Der
Reichstag versammelte sich um drei Uhr. Bei Helfferichs Erscheinen erschollen Rufe: »Mor-
der, Mérder. Hinaus mit den Mérdern!« Ein ungeheurer Tumult entstand, bis Helfferich ver-
schwunden war. Wirth redete: »Von dem Tage an, wo wir unter den Fahnen der Republik
aufrichtig diesem neuen Staatswesen dienen, wird mit Millionengeldern ein fiirchterliches
Gift in unser Volk geleitet. Es bedroht von Konigsberg bis Konstanz eine Mordhetze unser
Vaterland, dem wir unter Aufgebot aller unserer Krifte dienen. Da schreit man es hinaus, daf§
das, was wir tun, ein Verbrechen am Volke wire, es wird nach dem Staatsgerichtshof geschrien
(lebhafte Rufe links: Helfferich!), und dann wundert man sich, wenn verblendete Buben
nachher zur Mordwaffe greifen.«

Rathenaus Beisetzung fand am Dienstag, dem 27. Juni statt. Der Sarg wurde im Sitzungssaal
des Reichstages aufgebahrt. Unter einer grofien schwarz-rot-goldenen Fahne stand er dort,
wo sonst der Prasidentenstuhl steht. Attachés des Auswirtigen Amtes bildeten die Totenwa-
che. In der Kaiserloge safy wachsbleich und wie zu Stein geworden Rathenaus Mutter und
blickte immer nur starr hinunter auf den Sarg. Ebert hielt die Totenrede: »Die verruchte Tat
traf nicht den Menschen Rathenau allein, sie traf Deutschland in seiner Gesamtheit.« Die Ge-
werkschaften hatten eine allgemeine Arbeitsruhe im ganzen Reich von Dienstag 12 Uhr bis
Mittwoch frith beschlossen. Ungeheure Demonstrationsziige, wie sie Deutschland noch nicht
gesehen hatte, durchzogen geordnet unter republikanischen Fahnen alle deutschen Stidte.

Uber eine Million Menschen in Berlin, hundertfiinfzigtausend in Miinchen, in Chemnitz,
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hunderttausend in Hamburg, Breslau, Elberfeld, Essen. Nie hatte Deutschland einen seiner
Biirger so geehrt. Den Widerhall, den Rathenaus Leben und Denken nicht gefunden hatte,
fand jetzt sein Tod.

Mit Recht; denn die menschliche Tragddie Rathenau wurde durch ihre Wirkungen zu einer
nationalen; im Augenblick, wo Poincaré seinen Stof ins Herz Deutschlands vorbereitete, fiel
das Hindernis, das ihm am meisten zu schaffen machte: das Vertrauen, das Rathenau als Lei-
ter der deutschen Auflenpolitik sich und Deutschland erworben hatte. Mit einem Schlage war
die Bahn frei fiir die Wiederbelebung der Stimmung, aus der der Vertrag von Versailles und
das Londoner Ultimatum geboren waren. Wenn Poincaré zunichst ohne ernstliche Gegen-
wirkung in der 6ffentlichen Meinung Frankreichs und Englands die Ruhr besetzen konnte,
so verdankte er das in erster Linie der Beseitigung Rathenaus, der als Symbol der Verstindi-
gung gefallen war. Die Kugeln, die Rathenau téteten, trafen das Werk Bismarcks. Nur der
ungeheure Lebenswille des deutschen Volkes und die Kithnheit und Kunst eines anderen
Staatsmannes, die Deutschland nach furchtbaren Leiden wieder aufrichteten, indem sie lang-
sam das verlorene Vertrauen wiederherstellten, {iberwanden die Folgen des Verbrechens von
Rathenaus Mordern.

Das Schlufiwort der menschlichen Tragddie aber sprach Rathenaus Mutter. Zunéchst war
sie ganz Rache, wollte nur noch Helfferich schreiben, er sei der Morder ihres Sohnes, dann
sterben. Nachher aber iiberwand sie sich, wie ihr Sohn sich iberwunden hitte, und schrieb

an die Mutter des einen {iberlebenden Titers, Techow, den folgenden Brief:

»In namenlosem Schmerz reiche ich Thnen, Sie armste aller Frauen, die
Hand. Sagen Sie Threm Sohn, daff ich im Namen und Geist des Ermor-
deten ihm verzeihe, wie Gott ihm verzeihen mdge, wenn er vor der ir-
dischen Gerechtigkeit ein volles offenes Bekenntnis ablegt und vor der
gottlichen bereut. Hitte er meinen Sohn gekannt, den edelsten Men-
schen, den die Erde trug, so hitte er eher die Mordwaffe auf sich selbst
gerichtet, als auf ihn. M6gen diese Worte Threr Seele Frieden geben.

Mathilde Rathenau.«
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Nachwort

eim Abschlufl meiner Arbeit drangt es mich, die zu nennen, die mir dabei hilfreich

zur Seite gestanden sind: in erster Linie die Schwester Rathenaus, Frau Andreae, die

mir in freigiebigster Weise ihre Erinnerungen und ihr Archiv zur Verfiigung gestellt
hat; sodann die Freundin Rathenaus, die mir gestattet hat, seine Briefe zu veréffentlichen;
sein Sekretdr Herr Hugo Geitner, der mir wichtige Informationen gegeben hat; das Reichs-
ministerium des Innern und das Auswirtige Amt, die mir wertvolle Unterlagen und Mittei-
lungen haben zukommen lassen; die Rathenau-Stiftung, die mir Rathenaus Tagebuch die Auf-
zeichnung iiber das »Reich der Seele« und eine Anzahl von Photographien und Zeichnungen
zur Verfiigung gestellt, hat; Herr Ernst Gottlieb, dessen erschépfende Bibliographie fiir mich
ein unentbehrlicher Wegweiser durch eine kaum noch zu iibersehende Literatur gewesen ist;
Seine Exzellenz der frithere amerikanische Botschafter in Berlin Mr. Houghton und der
frithere Reichskanzler Dr. Wirth, der Reichsminister a. D. Dr. Koeth, der Staatssekretir a. D.
Dr. Wichard von Moellendorff, Frau von Hindenburg, geb. Grifin Miinster, Geheimrat Pro-
fessor Dr. Haber, Geheimrat Felix Deutsch, Herr Georg Deutsch, Dr. Rudolf Hilferding, Dr.
Martin Buber, Professor Samuel Saenger, Professor Ludwig Stein, Herr Theodor Daubler und
Rathenaus langjéhriger Diener Herr Hermann Merkel, die mir wertvolles Material zur Ver-
fiigung gestellt haben; Herr Stefan Grofimann, der fiir mich eine Abschrift des heute sonst
unauffindbaren »De Profundis« Rathenaus aus dem »Tagebuch« anfertigen lief3; Professor
Max Liebermann und Herr Edvard Munch, die mir die Erlaubnis zur Reproduktion ihrer
Portrits von Emil und Walther Rathenau gegeben haben; Herr Georg Bernhard, Herr Emil
Ludwig, der Gesandte Gerhard von Mutius, der Reichskunstwart Dr. Redslob, der Gesandte
Dr. Kurt Riezler, Herr Dr. Heinz Simon, der Generalkonsul H. F. Simon, aus deren Aufsitzen
ich viele Anregungen geschopft habe; Herr Fritz Guseck, der mir bei der Beschaffung des
Materials, Fraulein Else Blumenthal und Fraulein Adelheid Foge, die mir durch Fertigstellung
des Registers und des Manuskripts geholfen haben; auch viele andere Freunde Rathenaus,
von denen ich Mitteilungen bekommen habe, die mir bei der Gestaltung seines Charakterbil-
des von Wert gewesen sind. Allen diesen mochte ich hier meinen wiarmsten Dank fiir ihre
Unterstiitzung aussprechen, ohne die es mir nicht moglich gewesen wire, das vorliegende

Buch zum Abschluf$ zu bringen.

Berlin, 1928.
Harry Graf Kessler.
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